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Vorwort. 

Unter den verschieden-en Kriegszügen des Abendlandes 
gegen den Orient, die wir für das Mittelalter mit dem Namen 
der Kreuzzüge bezeichnen, hat von jeher der sogenannte 
4. Kreuzzug (1202-04) das Interesse des Historikers festgehal- 
ten. Anstatt in den Kampf gegen die Ungläubigen zu ziehen, 
wendet sich das Heer der Kreuzfahrer gegen einen christ- 
lichen Staat, das byzantinische Reich, erobert es und setzt 
den fränkischen Vasallenstaat mitten hinein in die fremd- 
artigen Verhältnisse des ehemaligen oströmischen Reiches. 

Seit Jahrzehnten hat sich die Wissenschaft bemüht, für 
diese „Wendung des vierten Kreuzzuges" eine stichhaltige 
Erklärung zu finden, ohne jedoch bis jetzt zu einem unbe- 
strittenen, allgemein anerkannten Resultat gelangt zu sein.^ 

1. a) Winkelmann: Philipp von Schwaben 1, p. 534, Exkurs XI : 
König Philipp und Alexros IV. Angelos. 

b) Riant, lecomte: Innocentlll., Philippe de Souabe et Boniface 
de Montferrat, Paris 1875. 

c) Streit: Venedig und die Wendung des 4. Kreuzzuges gegen 
Konstantinopel. Progr. des Gymn. zu Anklam 1877. 

d) Hannotaux: Les Venitlens ont-ils trahi la chrftienti en 1309. 
Paris 1877, auch Revue historique. 

e) Riant, le comte: Le changement dedirection de la quatriäme 
CToisade. Paris 1878, auch Revue des questions hlst. 17, 16, 23. 

f) Tessier: Quatri^me croisade, la diversion sur Zara et Constan- 
tinople. Paris 1885. 

g) E. Bouchet: Geoffroi de Villehardouin, la conquCte de Con- 
stanliuople. Texte et trad. nouv. Av. Notice, Notes et Qlossaire, Bd. II. 
Paris 1691. 

h) W. Norden: Der 4. Kreuzzug im Rahmen der Beziehungen des 
Abendlandes zu Byzanz. Berlin 1896. 

i) W.Norden: Das Papsttum und Byzanz. Berlin 1903, 



.äbyGOOgIc 



— vin — 

Natürlicherweise steht der Führer des vierten Kreuzzuges, 
der Markgraf Bonifaz von Montferrat, im Mittelpunkte der 
Diskussion. Bald erblickt man in ihm, bald in Philipp von 
Schwaben, bald in dem Dogen Dandolo die Persönlichkeit, 
deren. Einfluß die Wendung des 4. Kreuzzuges zuzuschrei- 
ben ist!' 

Allein so eingehend auch schon in dieser Frage die Tätig- 
keit des Markgrafen, die Politik des Führers des 4. Kreuz- 
zuges und sein Verhalten nach der Einnahme von Byzanz 
nach den verschiedensten Seiten hin beleuchtet worden ist, 
eine Monographie über Bonifaz, die uns ein Bild des Mannes 
namentlich für die Zeit vor dem Kreuzzuge entwürfe, ist 
nicht vorhanden. Und doch ist es von nicht zu unterschätzen- 
der Wichtigkeit, die Verhältnisse, Tätigkeit und Politik des 
Markgrafen als Landesherrn kennen zu lernen, da wir nur 
aus der Geschichte des Markgrafen von Montferrat als sol- 
chen die Erklärung für das Ansehen und die Bedeutung seiner 
Persönlichkeit finden können, die seine Wahl zum Führer 
des Kreuzzuges, seine Rolle im lateinischen Kaiserreiche recht- 
fertigt. 

An Untersuchungen über das Geschlecht der Montferrats 
im engeren, das der Aledramiden im weiteren Sinne hat es 
bisher nicht gefehlt.^ 

2. Allerdings Norden in seinen Arbeiten scheidet den persfiniichen 
Einfluß ganz aus und sagt: „Die Wendung des 4. Kreuzzuges gegen 
Konstantinopel ist durcli das Zusammentreffen zufälliger Umstände und 
alteingewurzelter historischer Bestrebungen bedingt gewesen, sie war 
ein Produkt der Gelegentieit und der geschichtlichen Entwicklung," 
(Papsttum und Byzanz, p. Iä3.) 

3. a) SanQuinttno: Osservazioni ciritiche sovra alcunl parti- 
colari della Storla del Piemonte. Turin 1B51. 

b) Manuel di S. Giovanni: J. Marchesi del Vasto .... Turin 
1858. 

c) Desiraoni: Sülle Marche dell' Alta Italia e sulle loro dirimazioni 
in Marchesati neu ed. Archivio stör. Ligust. 1896. 

d) Pedele Savio: Studi storici sul marche Guglieimo III dl Mon- 
ferrato. Turin lesß. 

e) Dionisotti: 1. Letamiglie celebri medioevali dell' Italia superi- 
ore. Turin 1888. 3- Lt stirpe Aleramica, Studi di storia palria Subalpina. 
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Ja wir besitzen sogar eine zusammenhängende Darstellung 
des Lebens des Markgrafen Bonifaz;^ allein über eine lose 
Aneinanderreihung von Tatsachen ist dieser Versuch nicht 
hinausgekommen. Zwar ist der Historiker, wie sdion Hopf 
bemerkt,^ beim Mangel jeglichen annalistischen, gleichzeitigen 
QueUenmaterials übel daran, aber dafür muß uns» ein relativ 
reicher Urkundenschatz schadlos halten. 

Nach dem bisher Gesagten ergaben sich die Grenzen für 
unsere Arbeit von selbst. Es galt in erster Linie, die Politik 
des Markgrafen in ihrem Zusammenhang mit den piemonte- 
sischen, lombardischen und deutschen Verhältnissen darzu- 
stellen. Diese Tätigkeit fand ihr Ende, als Bonifaz, zum 
Führer des vierten Kreuzzuges gewählt, sein Interesse einem 
anderen Schauplatze zuwandte. Demgemäß wurde die Arbeit 
bis zum Jahre 1202, bis zum Eintreffen des Markgrafen in 
Venedig, geführt. Auf den Kreuzzug selbst und alle mit ihm 
zusammenhängenden Fragen wurde nicht näher eingegangen, 
die einzelnen Tatsachen nur, soweit sie zum Verständnis des 
Ganzen notwendig waren, erwähnt. 

In den Exkursen wurden Einzelfragen ausführlicher be- 
sprochen, in einigen mit der Absicht, über das in italieni- 
schen Büchern und Zeitschriften zerstreute Material einen 
Ueberblick zu geben, so in Exkurs IV. Der Arbeit wurde 
ein Verzeichnis nicht aller, sondern nur der wiederholt und 
eingehend benützten Werke angehängt, um das Nachschlagen 
der in den Anmerkungen nur kurz zitierten Werke zu er- 
leichtem. Die beigegebene Karte verfolgt den Zweck, die 
Lage und den Umfang der Markgrafschaft Montferrat im 
12. Jahrhundert ins rechte Licht zu setzen, macht aber selbst- 
verständhch auf Vollständigkeit keinen Anspruch. Zugleich 

f) Usseglio: J. Marchesi di Vasto, Rivista stör. Ital. X, Vor 
allem gehören aber hierher die grundlegenden Untersuchungen von 

g) Brefilau: Konrad II. Bd.I: Exkurs IV. über das Geschlecht der 
Aledramlden. 

4. Cerrato: La faniiglia dl Guglielmo U Vecchio RJv. stör. Ital. H, 
p. 445. 

ö. C. Hopf: Bonifaz von Montferrat, Sammlung der Vorträge von 
Vlrchow und Holtzendortt, XII. Serie, Heft 282. 
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sei auf die Stammtafeln hingewiesen, die bei der Mannig- 
faltigkeit der Beziehungen der aledramidischen Markgrafen 
unter sich zum Verständnis namentlidi' des um die Graf- 
schaft Loreto geführten Streites unentbehrlidi sind. 

An dieser Stelle sei den Verwaltungen der könighchen 
Brbkothek -und der Universitätsbibliothek zu Berlin, deren 
reichhaltige Schätze, mir zur Verfügung standen, der beste 
Dank abgestattet. Vor allem aberist es mir hier ein Bedürfnis, 
meinem verehrten Lehrer, Herrn Professor Sternfeld, der mir 
die Anregung zu dieser Arbeit gegeben hat und ihren Fort- 
gang jederzeit mit regem Interesse begleitete, den innigsten 
Dank auszusprechen. 
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Kapitel 1. 

Der Ahnherr des montferratischen Hauses, Aledram, nadi 
dem auch das ganze Gesctilecht als das der Aledratniden 
bezeichnet wird, begegnet uns zuerst tn einer Urkunde des 
Jahres 933, in der ihm die Könige Hugo und Lothar den Hof 
Auriola in der Grafschaft Acqui mit allem Gebiet zwischen 
den Flüssen Amforio und Stura schenken.' Durch eine zweite 
Urkunde erhält Aledram den Hof Forum am Tanaro, eben- 
falls in der Grafschaft Acqui belegen, mit allem Zubehör 
zwischen den Flüssen Tanaro und Bormida. Diese Gebiete 
wurden die Grundlage des umfassenden Besitzes des aledra- 
midischen Hauses. Während des zehnten und elften Jahr- 
hunderts erluhren diese Eigengüter des aledramidischen Ge- 
schlechtes beträchtliche Erweiterungen namentlich durch den 
Anteil am Erbe Manfreds 11. von Turin, dessen Tochter 
Bertha den Aledramtden Teto geheiratet hatte. 

Zu Beginn des zwölften Jahrhunderts waren die mäch- 
tigsten Vertreter des Aledramidengeschlechtes die Mark- 
grafen von Montferrat zu beiden Seiten des Tanaro und die 
Markgrafen von Vasto von der Riviera nordwestlich bis zum 
Po, nordöstlich bis nach Asti hin.^ Mit dem Tode des Mark- 
grafen Bonifaz von Vasto ging die Einheit dieser Markgrafsdiafl 



1. BreBlau; Konrad tl. I, p. 389, Exkurs 4 ff. 

2. Nach Ficker: Forschungen I, p. -248, ist die italienische Mark- 
grafschaft von der deutschen wohl zu scheiden, sie schließt wie das 
Herzogtum die Grafschaft in sich. Grafschaft und Markgrafschaft sind 
dem Wesen nach in Italien nicht verschieden. Nach BreBIau bezeichnet 
der Titel Markgrafs chatt nur die dauernde Vereinigung mehrerer Graf- 
schaften von bedeutenderem Umfange in der Hand eines Geschlechtes. 
cfr. Breßlau I. c. Exkurs IV, 5. Abschnill: Entstehung und Charakter 
der neueren Mart^rafschaften in Oberitalien. 
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verloren. Seine Söhne wurden die Begründer der maricgräf- 
lichen Häuser von Saluzzo, Busca, Ceva, Incisa, Savona oder 
Caretto, deren Geschichte in der Folgezeit mit der des mont- 
ferratischen Hauses eng verknüpft ist.^ War die Markgraf- 
schaft Vasto nach dem Tode Bonifaz vollständig zersplittert 
worden, so blieb das montferratische Haus vor einem solchen 
Schicksal bewahrt. Zwar hatte sich auch hier zu Beginn 
des zwölften Jahrhunderts ein Zweig, die Markgrafen von 
Occimiano, losgelöst, doch erlitt dadurch die Machtstellung 
des Markgrafengeschlechtes keine Einbuße. 

Erst jetzt beginnt das Haus der Montferrats, an dessen 
Spitze seit 1133 Wilhelm der Alte steht, in seiner Bedeutung 
nicht nur für die Verhältnisse Piemonts, sondern auch für die 
Allgemeingeschichte Oberitaliens hervorzutreten. Dieser 
Aufschwung des montferratischen Geschlechtes, der mit dem 
Regierungsantritt Wilhelms des Alten einsetzt, legt uns die 
Frage nahe; Welches waren denn die Bedingungen, die 
das Emporkommen gerade des montferratischen Hauses im 
Gegensatz zu den anderen Aledram idengeschlechtern so sehr 
begünstigte, welche Momente heßen das Maricgrafen- 
geschlecht die hohe Stellung erringen, die es im zwölften 
Jahrhundert einnahm? Ein Blick auf die Geschichte Wil- 
helms des Alten wird uns darüber belehren. — 

Hatten die politischen Verhältnisse Deutschlands zur 
Stauferzeit eine gar mannigfache Umgestaltung erfahren, so 
war dies in noch erhöhtem Maße in Italien der Fall. Von 
den verschiedenen Machtfaktoren, die das politische Leben 
der Apenninenhalbinsel, vornehmlich Oberitaliens, so eigen- 
artig gestalteten, hatte das städtische Element auch in Pie- 
mont im zwölften Jahrhundert eine ungeahnte Entwicklung 

3. Der Teilungsvertrag von Savona vom 32. XII. 1142 ist eine 
Fälschung Sklavos, der dieses Dokutnent ohne Nennung des Originals 
veröffentlichte. Nach ihm hatten Moriondi: iWonumenta Aquensia, 
Muletti: Memorie stor.-diplom. di Saluzzo, Grassi: storia d'Astl 
das Dokument aufgenommen. Bereits San Quintino: Osservazioni 
crltiche, Desimoni: Sulie IVtarche dell'Alta Italia p. 4, WUstenfeld in 
Giornale Ligustico I87ß p. 340 haben die Fälschung erkannt, cfr. 
Merkel : Manfred! Lancia p. 8 ff. 
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genommen. Der Kampf zwischen Kaisertum und Papsttum 
hatte die Reichsgewalt an einer nachdrücklichen Geltend- 
machung ihrer Rechte gegenüber den emporstrebenden italie- 
nischen Kommunen gehindert und die Ausbildung der städti- 
schen Autonomie aufs kräftigste gefördert. Diese Unab- 
hängigkeit der städtischen Gewalten trat bald nach einer 
bestimmten Richtung hin in Erscheinung. Von den hemmen- 
den Banden einer starken Reichsgewalt befreit, suchen die 
Kommunen die Grenzen ihres Einflusses so weit wie möglich 
auszudehnen. „Turin, seine kleinen Nachbarorte, Chieri 
und Testona, Alba, Acqui, Ivrea, Vercelli und besonders Asti 
sind die Trägerinnen dieser Bewegung.' Diesem Vordrängen 
der städtischen Gewalten erlag nach und nach auch der 
größte Teil des kleinen Adels. Er muBte erliegen, denn 
eine törichte Zertrümmerung seines Besitzes durch das Erb- 
recht ermöglichte es den übermächtigen Nachbarn, ihrer 
Selbständigkeit ein Ende zu machen. Die Städte, denen reiche 
Geldmittel zur Verfügung standen, wuBten die einzelnen 
Erben unter Ausnützung ihrer finanziellen Notlage entweder 
von ihrem Eigen zu verdrängen, oder sie in Lehensabhängig- 
keit von sich zu bringen.* Dieser unglaublichen Zersplitte- 
rung der eigenen Macht sind auch die meisten aledramidischen 
Markgrafengeschlechter zum Opfer gefallen bis auf zwei, 
welche diesen Gefahren durch die Einführung des Ersfee- 
burtsrechtes vorbeugten, im Südwesten Piemonts die Mark- 
grafen von Saluzzo und im Osten zwischen Ivrea, Asti, 
Alessandria und Novara die Markgrafen von Montferrat." 
Den Markgrafen von Montferrat nennt schon Otto von Frei- 
siog als den einzigen, italienischen Feudalherrn, der sich der 
Kommunen zu erwehren gewußt hatte.^ 

4. S. Hellmann: Die Grafen von Savoyen und das Reich, p. 31 ff. 
6. Lehrreiche Beispiele in dieser Hinstellt bietet der Codex Astensis 

ed. Atti deH'academia reale di Lineei Serie li 4—7. Viertel, Aciitel, 
Zwölftel von Grafschaften zu erwerben, war nichts Seltenes. 

5. Ottonis et Rahewini Gesta Fridericl I. Imp. II 16 (SS. rer. Cerm. 
Ed. 2a, p. 9ß): Inter quae Gwilhelmus marchio de Monte-ferrato, vir 
nobUis et m^nus, et qui paene solus ex Itallae barooitHis civltatum 
effugere potidt imperiuin. 
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\Vie verschiedenartig sich auch die politischen Verhältnisse 
Piemonts gestalten mochten, äußersten Widerstand gegen 
diese Expansionsbestrebungen der Städte zu leisten, das war 
und blieb das Grundprinzip, von dem die Politik der Mont- 
ferrats das ganze zwölfte Jahrhundert hindurch beherrs<At 
wurde. Die unentwegte Verfolgung dieses Prinzipes gab 
den Kämpfen mit Asti, Alessandria und Vercelli stets neue 
Nahrung. Diese mit solcher Konsequenz durchgeführte, ziel- 
bewußte Politik des montferratischen Hauses, die schon vom 
Triebe der Selbsterhaltung geboten wurde, können wir als 
die erste Bedingung bezeichnen, die den Montferrats die 
Vormachtstellung unter den Adelsgeschlechtem Piemonts 
sicherte. 

Das zweite für die Machtentwicktung des Ge- 
schlechtes bedeutungsvolle Moment lag in den verwandt- 
schaftlichen und politischen Beziehungen der Montferrats zu 
den mächtigsten Herrscherhäusern des Ocddents. Durch die 
Vermählung Rainers von Montferrat, des Vaters Wilhelms 
des Alten, mit Gisla von Burgund, die in erster Ehe Humbert 
von Savoyen geheiratet hatte, verschwägerte sich das Haus 
Montferrat mit dem savoyischen Grafengeschlechte, Zugteich 
wurden durch diese Heirat Verbindungen mit dem französi- 
schen Königshause der Capetinger angeknüpft, da die Ge- 
mahlin Ludwigs VII. von Frankreich, Adelheid, eine Tochter 
Humberts II. von Savoyen und der Gisla, somit eine Halb- 
schwester Wilhelms des Alten war.' 

Wilhelm der Alte selbst trat durch seine Vermählung mit 
Jutitta von Oesterreich mit dem deutschen Kaisergeschlechte 
der Hohenstaufen in nahe Verwandtschaft^ Daß diese ver- 
7. Gesta Frid. I, 46 I. c. p. 52: Quem Franconim rex Lodewlcus 
non multo post cum suis subsecutus est, ducens aecum ... .de Italia 
Amodeum Taurinensem fralremque eius Wilhelmum tnarchionem de 
Monte-ferrato avunculos suos. cfr. Moriondi: Monum. Aquensia I, c. 644, 
llgen: Konrad v. Montferrat p. 'M. Damit ist auch das Verwandtschafts- 
verliSItnis zwtsclien Bonifaz von Montfenat und Philipp August von 
Frankreich erklärt, das Scheffer-Boichorst in den Forschungen VIII, 
p. '^10. Anm. i> noch unbekannt war. 

H. SicardiepiscopiCremon. Cron. (Ma5S.XXXI, p. IT'J):auilLelmus 
itaque marchio Montis-ferrati uxorem accepit domlnam sororem dominl 
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wandtschaftlichen Beziehungen gepflegt und aufrecht erhalten 
wurden, beweisen uns Briefe Wilhelms von Montferrat an 
den König Ludwig VII. von Frankreich, in denen der Mark- 
graf seinem Verwandten für die freundliche Aufnahme eines 
seiner Söhne seinen Dank abstattet.^ 

Für das freundschaftliche Verhältnis zu Savoyen zeugt 
hinlänglich die Vermittlerrolle, die Wilhelm der Alte bei den 
Annäherungsversuchen Humberts 111. an England übernahm. 
Die Politik Humberts von Savoyen ging darauf aus, in Hein- 
rich II. von England einen Verbündeten gegen Raimund von 
Touk>use zu erlangen. Diese Verbindung sollte durch ein 
Verlöbnis zwischen Johann, dem Sohne Heinrichs II., und der 
ältesten Tochter Humberts, Alix, hergestellt werden. Hatte 
schon bei diesen Verhandlungen Wilhelm von Montferrat 
eine Rolle gespielt^ so ging er später selbst an den englischen 
Hof, um nochmals die Aufrechterhaltung des Vertrags zu 
beschwören. 

„Es ist das erste Mal, daß die vielgeschäftige Politik 
seines Hauses versucht, auch auf Burgund Einfluß zu ge- 
winnen, ein Bestreben, das wir gelegentlich auch später noch, 
wenn auch leider nur äußerst lückenhaft verfolgen können."^" 

Diese „vielgeschäftige" Politik hatte sich aber schon früher 
ein weit höheres Ziel gesteckt. Gesandte des Markgrafen 
von Montferrat weilten, 1166 am englischen Höfe, um für 
einen Sohn des Markgrafen um eine en^ische Prinzessin zu 
freien.** 



Corradl, regii Romanonini et doitiini Priderici ducis Suevorum; Oesta 
Frid. IV, U I. c. p. 198; Vinceiiz von Prag (MOSS. XVH, p. 072), der 
den Markgrafen von Montferrat „Hugo' nennt; continuatio Claustro- 
neobui^ensls prima (MGSS. XI, p. i>12); cfr. llgen: Konrad von Mont- 
ferrat p. 3*. Ueber die Verwandtschaftsverhältnisse cfr, Tafel f. 

9. Bouquet XVI, p. U3, 149, llgen 1. c. p, 39. Savio: Sludf 
storicl . . . . p. 116, der ausffihriich Ober diese Briefe handelt. 

10. Hellmann 1. c. p. 6B ff, 

11. Johann von Salisbury berichtet in einem Briefe an den Bischof 
Bartholomäus von Exeter Bouquet XVI. p. 54ö; Ad ipsum quoque nuper 
venerunt ex parte de Monte-ferrandi vani illusores abbas Clusinus et 
electus Hipporlends postulantes unam flliaruni Regia fijio MarchJonis, 



.äbyGOOgIc 



Doch .weitaus wichtiger als diese verwandtschaftlichen 
Beziehungen der Montferrats zu Frankreich und Savoyen 
sollte für das Markgrafengeschlecht die Verbindung mit dem 
byzantinischen Reiche werden. Den zweiten Kreuzzug hatte 
Wilhelm von Montferrat als Verwandter der beiden mächtig- 
sten Fürsten des Abendlandes, des deutschen Kaisers und 
des Königs von Frankreich, mitgemacht.^^ 

Dieser Aufenthalt des Markgrafen in der byzantinischen 
Kaiserstadt und im heiligen Lande sollte bestimmend für sein 
Schicksal und das seiner Söhne werden. Wie bei so vielen 
Adelsgeschlechtern des Mittelalters übten auch hier neben 
dem Kreuzzugsgedanken die Geheimnisse des Orients, die 
Schätze von Byzanz, die Sehnsucht, im fremden Lande un- 
gehindert durch die hemmenden Schranken von Gesetz und 
Recht seinem Rittersinne folgen zu dürfen, die Begierde nach 
Macht und Herrschaft einen unwiderstehlichen Reiz auf das 
Herz des mittelalterlichen Ritters. Von drei Söhnen Wilhelms 
des Alten zieht einer nach dem andern in die fremdartige 
Welt des Orients. Wie wenigen der Zeitgenossen zeigt sich 
ihnen das Glück günstig. Die kühnsten Hoffnungen scheinen 
Sich verwirklichen zu wollen, da — auf dem Gipfel des 
Glückes werden sie durch ein grausames Schicksal in der 
Blüte der Jugend dahingerafft. 

Im Jahre 1176 war der älteste der Söhne, Wilhelm Lon- 
gaspada, der Einladung der Großen des heiligen Landes 
gefolgt und hatte mit der Hand der Schwester des Königs 
von Jerusalem die Grafschaften Joppe und Askalon erworben. 
Doch die an diese Heirat für die Verteidigung des heiligen 
Landes geknüpften Hoffnungen wurden zu nichte, als der 
Markgraf 1177 in der Vollkraft seiner Jahre starb." 

Was Wilhelm Longaspada nicht gelungen, schien dem 
zweiten Sohne Wilhelms des Alten, Konrad, zu glücken. 
Schon war der „Markgraf von Tyrus" der Schrecken der 



constantissime repro mitten tes qula Cantuarlensem archlepiscopum deponi 
facient, dummodo fUiam petitam obtinerent. cfr. Savio I. c. p. 13S ff. 

lä. cfr. p. 4, Anm. 7. 

13. llgen l c, p. 36, Kugler: Geschichte der KreuzzOge p. 182. 
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Sarazenen geworden, schon hatte ihn die Mehrheit der 
Fürsten zum König des Reiches Jerusalem erkoren, da am 
Ziele seiner Wünsche Fiel er meuchlerisch durch die Hand 
eines Assassinen.^^ 

In der Hoffnung, Friedrich Barbarossa einen seiner 
treuesten Bundesgenossen zu entziehen, hatte Kaiser Ma- 
nuel von Byzanz seine Tochter Maria dem jüngsten Sohne 
Wilhelms des Alten, Rainer, vermählt. Die Verbindung mit 
dem byzantinischen Kaiserhause eröffnete dem Markgrafen- 
geschlechte die glänzendsten Aussichten für die Zukunft. Doch 
auch hier zerstörte die Laune des Schicksals alle Pläne und 
Erwartungen. Im Jahre 1183 wurden Rainer und seine Ge- 
mahlin das Opfer einer Palastrevolution.^^ 

So waren drei Söhne des Markgrafen durch den Unstern 
des Geschickes eines frühen Todes gestorben; aber Ruhm 
und Ehre hatten sie alle erworben, den Namen Montferrat 
von den Ufern des Po bis an die Gestade des fernen Orients 
in guten Klang gebracht. 

Das dritte Moment endlich, dem die Mont* 
ferrats ihr Emporkommen verdankten, lag in dem 
engen Anschluß an die kaiserliche Politik in Italien. 
Von dem Augenblicke an, da Friedrich Barbarossa den 
Boden Italiens betrat, war Wilhelm der Alte sein treuer 
Bundesgenosse, der in all den wechselvollen Kämpfen dem 
Kaiser zur Seite stand. Eine solche Politik war dem Mark- 
grafen schon durch die Macht der Verhältnisse geboten, denn 
ein gemeinsamer Feind war es, den beide, der deutsche 
Kaiser und der piemontesische Markgraf, bekämpften. Dieses 
rückhaltlose Hingeben an die kaistrliche Sache trug aber 
auch seine Früchte. Mit politischen und verwandtschaft- 
lichen Beziehungen allein hätte das Haus Montferrat seine 
Machtstellung nie erreicht, wenn es nicht seinen Halt in 
einem reichen Besitz gefunden hätte. Dieser Besitz wurde 
dem eifrigen Verfechter kaiserlicher Politik in den Urkunden 



U. Ilgen L c. p. lai ff. 

10. G. F. Hertzberg: Geschichte der Byzantiner und des osman. 
Reiches p. 33S. 
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vom 23. September und 5. CMttober 1164 nicht nur bestätigt, 
sondern auch erweitert.'* 

Zugleich geben uns diese Urkunden den besten Aufschluß 
über die Ausdehnung der montferratischen Landschaft um 
die Mitte des zwölften Jahrhunderts. An das Turiner Ge- 
biet sich anschließend zog sich die Markgrafschaft am rechten 
Ufer des Po dahin, überschritt diesen, grenzte am linken 
Ufer an das Gebiet von Vercelli, dessen Bischof am 17. Juni 
1156 den Markgrafen mit Trino belehnt hatte.'' Dieser 
schmale linkspadanische Streifen endete wahrscheinlich an der 
Mündung der Sessia. Auf dem rechten Ufer des Po erstreckte 
sich das montferratische Gebiet bis zur Mündung des Ta- 
naro, überschritt dann diesen, im Westen vom Gebiete der 
Stadt Asti, im Osten von der Markgrafschaft Bosco begrenzt 
Hier in der ehemaligen ^Grafschaft Acqui zwischen Orba und 
Belbo zu beiden Seiten der Bormida dehnte sich der andere 
Teil der montferratischen Landschaft aus, seit frühster Zeit 
Eigengut des aledramidischen Hauses.'^ 

So stellt sich uns das montferratische Gebiet als ein 
zusammenhängendes, in gewisser Beziehung einheitliches dar, 
das wenigstens insoweit einheitlidi war, als keine zweite 
Macht die Besitzungen zu beiden Seiten des Tanaro trennte. 
Bedenken wir, wie weit in damaliger Zeit die Zersplitterung 
im Besitztum der einzelnen Grafengeschlechter schon vor- 
geschritten war, so dürfen wir in dieser Gebietseinheit der 
montferratischen Landschaft unzweifelhaft ein neues Moment 
erblidcen, das wesentlich zur Steigerung der Machtfülle des 
Markgrafengeschlechtes beigetragen hat. Andererseite ist es 
klar, daß eine Trennung der beiden Teile der Markgrafschaft 
rechts und links vom Tanaro eine schwere Schädigung für 
die Machtstellung des Hauses mit sich bringen mußte. Die 
Gefahr einer solchen Trennung entetand durch die Grün- 
dung Alessandrias im Jahre 1168.^^ 

16. Moriondi I. c. I, c. 6ß, Benvenuto de S. Giorgio: Historia Monlis- 
ferrati (Muratori XXIII, p. W4ff.), Stumpf 4027, 4031— ;w. 

17. Stumpf H744. 

IH. cfr. zu diesen Ausführungen die beigegebene Karte. 

lU. Ueber die Motive der Oründung gehen die Ansichten ausein- 
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Wenn auch diese Gründung nicht unmittelbar durch die 
drückende Herrschaft des Markgrafen von Montferrat hervor- 
gerufen war, .wie einige Geschichtsschreiber berichten, so 
haben doch nicht wenige Ritter und Landleute, auf denen die 
Herrschaft des Markgrafen allzu schwer tastete, dessen Gebiet 
verlassen und durch ihren Zuzug die neugegründete Stadt 
gestärkt.*"' 

Marengo, Gamondio und Foro, die an der Gründung 
Alessandrias meistbeteiligten Orte, unterstanden seit 1145 der 
Lehenshoheit des Markgrafen von Montferrat.^^ Keine Macht 
also — diese Tatsache steht fest — wurde durch diese Neu- 
gründung so schwer bedroht und direkt geschädigt wie die des 
Markgrafen von Montferrat. Kein Wunder daher, wenn dieser 
mit allen Mitteln die Gründung Alessandrias zu hintertreiben 
suchte. Allein jeder Widerstand war hier vergebens, mit 



ander. Giesebrechl: Geschichte der deutschen Kaiserzeit V, p. 602 
erblickt in dieser Gründung die Errichtung einer Trutzbu^, ebenso sehr 
gegen den Kaiser als auch gegen die Italienischen Feinde des Lombarden- 
bundes gerichtet, MatbSI: lombardische Politik Kaiser Friedrichs p. HO 
einen Rückschlag gegen die pit.niontesischen Revindikat Ionen des 
Kaisers, Grdh Gründung Alessandrias, einen freiwil1i;en, auf gemein- 
samen Interessen beruhenden Zusammenbau beiiachb;irter Orte, eine 
Neubildung, wie solche gegen Ende des zwölften Jalirhunderts in Italien, 
es sei nur an Cuneo und Mondovi erinnert, mehrfach vorkommen. 

•20. Slgeb. Contin. Aquicinctina (MGSS. VI, p. 413): In Italia homines 
agrarii marchisi de Montferrat cum quibusdam tnilitibus, terras suas et 
possessiones rellnquentes cum uxoribus et filiis, urbem novam contra 
Fredericum imperalorem ediflcant . . ; Romoualdi Annales (MGSS. X)X, 
p. 440): Multi enim nobiles el populäres viri de terra prenominati mar- 
- kionis oriundi, plures iniurias et molesHas ab eo perpessi, Itlius insolen- 
eiam perpeti non valenles, relictis habitationibus suis in quadam planicie 

patiter convenerunt Mit noch stärkeren Accenten betonen die 

alessandrin lachen Geschichtsschreiber dieses Moment. So Annales 
Schiavinae (Mhp. XI, p. 9), Raphaelis Lumelii Alexandrini .... Com- 
mentaria (Moriondi t. c. I, c. 533); cfr. Jacotnis AquensiS: Cronica 
Ymaginis mundi (Moriondi II, c. 144, Mhp, V, 1620); cfr, Mathai 1. c 
p. 'di, der den Bericht des Romoiiald auf die Re Vindikationen zurückzu- 
führen sucht, 

-Ji. Graf 1. c. p. ^)ff. gibt im Einzelnen die uilcundlichen Nachweise 
fOr die Geschichte dieser Orte. 
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Hilfe des Lombardenbundes wurde die Qründung und Be- 
festi^ng durdigeführt. Zwar mögen den Markgrafen der 
Verlust seiner Rechte, die Minderung seines Ansehms, die 
Entvölkerung seiner Besitzungen zum äußersten Widerstand 
angespornt haben, doch diesen in der Folgezeit Jahre hin- 
durch fortgesetzten Kämpfen zwischen den Montferrats und 
Alessandria lag eine schon vorher angedeutete, tiefere Ur- 
sache zu Grunde. 

Es ist nicht nötig, besonders zu betonen, um wieviel starker 
eine Macht ist, wenn ihr Gebiet nicht zerstreut, sondern 
zusammenhängend ist. In dem einen Falle ist die Mög- 
lichkeit einer Verteidigung des Schutzgebietes leicht ge- 
geben, 'da der Machthaber die Mittel zum Schutze des einen 
Teiles seiner Herrschaft leicht aus dem anderen herbeiziehen 
kann. Die Schwierigkeit im entgegengesetzten Falle leuchtet 
von selbst ein. 

Neben den mannigfachen Schädigungen, die die Grün- 
dung Alessandrias für den Markgrafen von Montferrat im 
Gefolge hatte, war also die schwerste der drohende Verlust 
der Gebietseinheit. Das Aufkommen einer neuen Macht 
gerade in dem TtWe des Montferrats, der die nördlich und 
südlich des Tanaro liegenden Gebiete miteinander verband, 
»owie die von seiten Alessandnas gar bald kundgegebenen 
Expansionsgelüste bildeten für den Bestand der Markgraf- 
schaft eine stete Gefahr. 

Doch ohne Zweifel wäre es dem mächtigsten Feudal- 
herrn Nordpiemonts ein leichtes gewesen, alle Uebergriffe 
Alessandrias zurückzuweisen, sobald der Markgraf imstande 
gewesen wäre, seine ganze Kraft gegen diesen Feind zu kon- 
zentrieren. Aber daran war nicht zu denken. Durch das 
bereits früher erwähnte Streben der benachbarten Kommunen 
Asti, Vercelli und Ivrea nach Machterweiterung war das 
Markgrafenhaus in seiner Position schwer bedroht. Unauf- 
hörliche Angriffe seitens dieser städtischen Gewalten stellten 
an das Markgrafengeschlecht die höchsten Anforderungen. 
Doch in diesen Kämpfen erbrachten die Montferrats den Be- 
weis, daß in ihnen noch die alte, kernige Kraft des mittel- 
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alterlichen Rittertums ungebroclien fortlebte. Mochten auch 
dem vernichtenden Ansturm der Kommunen fast alle aledra- 
midischen Geschlechter erlegen sein, die montferratischen 
Markgrafen verstanden es, sich mit staatsmännischer Klug- 
heit der neuen Zeit anzupassen. 

Da diese kriegerischen Verwicklungen während der Re- 
gierung des Bonifaz mit unverminderter Heftigkeit fortdauern, 
so mögen an dieser Stelle die Interessengegensätze, wie sie 
schon unter Wilhelm dem Alten bestanden, mit einigen 
Worten näher beleuchtet werden. 

Unter den Kommunen Piemonts nahm Asti, als die 
mächtigste Stadtgemeinde, den ersten Rang ein. Ihre Madit- 
stellung verdankte diese Kommune in erster Reihe ihrem 
großen, territorialen Herrschaftsgebiet, das schon in alter 
Zeit von den Bischöfen Astis erworben, nach dem Empor- 
ktMnmen der städtischen Gewalten an diese übei^egangen 
war,*^ Der ausgedehnte Handels- und Geldverkehr, den die 
Bürger Astis in Frankreich und Flandern betrieben, wurde für 
die Stadt eine nie versiegende Quelle des Reichtums und diente 
ihr dazu, ihre Machtsphäre und ihren Einfluß zu erweitern. 
Diese Politik Astis stieß bei dem benachbarten Markgrafen 
von Montferrat auf hartnäckigen Widerstand, der seinerseits 
alles daran setzte, um seine Rechte, soweit sie ihm an der 
Kommune zustanden, aufrecht zu erhalten, wenn möghch, 
Asti zur Anerkennung seiner Oberherrschaft zu bringen.^s 

Die Folge solcher Bestrebungen waren fortwährende 
Fehden zwischen Asti und den Markgrafen seit dem Anfang 
des zwölften Jahrhunderts. Zu Beginn der fünfziger Jahre 
nahmen diese Kämpfe für den Markgrafen Wilhelm eine un- 



2-Ä. Cibrarlo: Operette e Frammente p. 314. 

23. DaB der Markgraf Rechte in Asti hatte, erselien wir aus seiner 
Beschwerde vor Kaiser Friedrich (Gesta Frid. II, 16). Vermutlich stammten 
diese Rechte aus der ehemals herrschenden Graf Schafts Verfassung, die 
dem Markgrafen das Recht der Gerichtsbarkeit zuerkannte. Allerdings 
halten seit Ende des elften Jahrhunderts die Kommunen diese gräfliche 
Gewall grßfitenteils usurpiert, doch an einer rechtlichen Giundlage fOr 
Ihre Herrschaft fehlte es ihnen ganz und gar. cf r. Ficker : Forschungen I, 
p. 230 ff. 
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gümtige Wendung: 1154 wurde er von den Astensern voll- 
ständig besiegt." Noch in demselben Jahre führten der be- 
siegte Markgraf und Bischof Anselm von Asti vor Friedrich 
Barbarossa bittere Klage über die Uebergriffe und Anmaßun- 
gen Astis und Chieris.^* 

Nichts konnte dem Kaiser willkommener sein, als neuen 
Grund zum Vorgehen gegen die italienischen Städte zu haben, 
die sich von der Reichsgewalt fast ganz unabhängig gemacht 
hatten. Die Politik Friedrichs kam dem Markgrafen sehr zu 
statten. Ihm wurden 1155 nach der Einnahme Astis diese 
Stadt sowie das benachbarte Chieri übergeben. Wilhelm der 
Alte heß einen Teil der Mauern Astis niederlegen und be- 
wog die Bewohner, die sich nach dem festen Annone ge- 
flüchtet hauen, zur Rückkehr.»« 

Bald darauf kam es wieder zum Kampfe zwischen dem 
Markgrafen und Asti, der auch dieses Mal zu Ungunsten 
des ersteren endete. Im Friedensabkommen verziditete der 
Mariegraf auf die ihm vom Kaiser verliehenen Rechte an Asti 
«nd Annone und erklärte sich bereit, sidi für Asti beim Kaiser 
verwenden zu wollen.^^ 

^4. Memoriale Guilielmi Venturae (Mhp. V, p. 783, Muratori XI, 
p. 190): 112.^ quarta tulit fuit bellum inter marchionem Raynerium 
Montisferati et cives Ast, in quo terga verterunt Astenses. 11.^4 se- 
cunda septembris füll bellum inter marchionem Gullielmum Montisferrali 
et cives Astenses, in quo marchio tergavit confusus. 

26. Gesta Frid. II, 16, I. c. p. m. Qwilhelmus marchio de Monte- 
ferrato . . - simul et Astensis episcopus, gravem uterque super Asten- 
Bium, alter, id est marchio, super oppidanorum Kairae conquestionem 
factentes insolentla. cfr. Giesebrecht V, p. 4(>. 

26. Otto Morena (MGSS. XVIII, p. A93): Rex itaque ipsam Astern 
civitatem capiens, tradldit iam predicto marchioni, pro quo ipsos 
Astenses in bannum posuerat; civitatemque ipsam propterea ceperat, 
quia per Ipsum iustitiam eidam marchioni facere renuerant. Ipse vero 
marchio partem muri ac quam plurimas turres ipsius civitatis deshvens, 
fedus cum ipsis Astensibus feclt 

ar. CAM. n. 6:i3: Et Marchio faciet finem .... hominlbus asten- 
sibus .... Et iuvabit Astenses ad habendum gratiam Imperatoris .... 
Et Marchio et Comitissa et frlii illius debent facere finem et transactionem 
hominibus Astensibus de omni dono, quod imperator eis fecerlt de aste 
vel nono, nee aliquo tempore debent requirere Die Friedens- 
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Die Aussöhnung mit Friedrich Barbarossa kam bald zu- 
stande, Asti wurde wieder zu Gnaden aufgenommen. Ihren 
Ausdruck findet die wiedererlangte kaiseriiche Gunst in einem 
Privileg, das Asti vom Kaiser zu Marengo am 15. Februar 
1159 erteilt wurde.** l« diesem Privileg, das die Kommune 
kaiserlichen Rekloren unterstellte, lag zweifellos eine wesent- 
licbe Anerkennung der bisherigen Entwicklung. Jede Ver- 
leihung an den Markgrafen von Montferrat war damit aus- 
geschlossen. Doch die Katastrophe des Jahres 1167 änderte 
die Lage in ItaHen mit einem Schlage. Kühn hob die Oppo- 
sition ihr Haupt, die Gründung Alessandrias wurde zum 
dauernden Wahrzeichen der Niederiage des Kaisers. Bereits 
am 25. Oktober t16Q schkiß Asti mit Alessandria ein Schutz- 
und Trutzbündnis, das sich gegen die mächtigsten Vertreter 
des Adels in Piemont, gegen den Markgrafen von Montferrat 
und die Grafen von Biandrate, die Stützen der kaiserlichen 
Herrschaft in Italien, richtete.^^ 

Mit dieser Bundesgenossenschaft der beiden Nachbar- 
städte war die politische Konstellation für die Folgezeit ge- 
geben. Vereint stehen in allen Kämpfen Asti und Alessandria 
wider den gemeinsamen Feind, den Markgrafen von Mont- 
ferrat. Durch die dauernde Verbindung der beiden Kom- 
munen wurde aber bei der Expansionspolitik der Städte die 
Gefahr einer Trennung der nördlichen und südlichen Be- 
sitzungen des montferratischen Hauses außerordentlich er- 
höht. Die Zeit mußte lehren, ob es den gemeinsamen An- 
strengungen Astis und Alessandrias gelingen würde, mit der 

Urkunde, die uns diese Nachrichten überliefert, ist undatiert. Doch muB 
dieser Vertrag zwischen I15& und XM>v geschlossen sein. Nach 115&, 
dsnn erst in diesem Jahre wurden dem Markgrafen Asti und Annone 
vom Kaiser Ubei^eben, vor 1 if>9, denn zu dieser Zeit war Asti mit dem 
Kaiser wieder ausgesöhnt, wie ein vom I."i. Februar dieses Jahres fOr 
Asti ausgestelltes Privileg des Kaisers beweist, cfr. CAM. n. ü. 

38. CAM. n. 6, Ughelll IV, p. 866 ff. ; Flcker I. c. I, p. 236. 

29. Annales Schlavinae (Mhp. XI, p. 14)-. Praedicti Hastenses omnes 
a XIV annis usque ad LXX . . . luratit .... adiuvare Alexandrinos 
contra Marchionem Montisferrati, et contra Comltem Blandrati . . . .; 
cfr. Orassi: storta d'AstI j, p. 113. 
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Erweiterung ihrer Herrschaft die Qebietseinheit der mont- 
ferratischen Markgrafschaft aufzuheben. Während sich an 
der Südgrenze des Montferrats AstJ und Alessandria mühten, 
der Machtentwiciciung des Markgrafen einen Damm zu setzen, 
vertrat an der Nordgrenze der Markgrafschaft Vercelli diese 
Tendenz. 

Die Bestätigungsurkunde . vom Jahre 1164 zeigt uns Wil- 
helm den Alten als Besitzer von Lehensgütern jenseits des 
Po.ä" Trino, Montanaro, Morano unterstanden der mont- 
ferratischen Herrschaft. Diese Besitzungen in der Hand einer 
tatkräftigen unternehmenden Persönlichkeit, wie sie der Mark- 
graf yon Montferrat war, biklete eine stete Gefahr für Ver- 
celli, dessen Einflußsphäre in den Flüssen Dora Balthea, 
Sessia und dem Po iure natürlichen Grenzen fand. Damit 
' war der Kommune ihre Politik vorgezeichnet. Unumschränkte 
Herrschaft innerhalb dieses Gebietes, Zurückdrängung des 
Markgrafen über den Po war das für Vercelli zu erstrebende 
Ziel. Dem Markgrafen hingegen galt es, seine Stellung auf 
dem linken Poufer ebenso zu festigen wie auf dem rechten, 
wenn möglich auch hier die montferratische Herrschaft von 
Turin bis Casale aufzurichten. Nach dieser' Richtung hin unter- 
nahm Wilhelm der Alte den ersten Schritt, als er die auf 
dem nördlichen Poufer liegenden montferratischen Besitzun- 
gen, besonders Trino, das er vom Bischof von Vercelli zu 
Lehen trug, von Vercelli unabhängig zu machen suchte.^^ 
NatüHich setzte die Kommune einem solchen Beginnen leb- 
haften Widerstand entgegen. Damit war aber der Grund 
zu Streitigkeiten gelegt, die, von Friedensschlüssen unter- 
brochen, bis zum Beginne des dreizehnten Jahrhunderts 
fortdauerten. Steter Bundesgenosse der Montferrats in diesen 
Kämpfen war die Stadt Casale St. Evasii am Po.** Ein 
zwischen dem Markgrafen von Montferrat und Vercelli zu 
Salugia am 26. März 1170 geschlossener Friede bedeutete 
für die Politik des Markgrafen eine entschiedene Niederlage. 



30. cfr. die In Exkurs Xil angefahrten Belchnungsurkimden. 

31. cfr. C. SlncerO: Trino e 1 suol tlpografi e l'abazi dl LucedJo p.66 
38. Lieber das Verhältnis Casales zu Vercdll cfr. Kap. VIII, Antn. i 
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Der Markgraf gesteht Vercelü freien Verkehr in seinem 
ganzen Herrschaftsgebiete zu mit Ausnahme des Kastells 
Uguccione, der Burg von Trino, die in der Gewalt der Mont- 
ferrats bleibt.^^ In dem Gebiet zwischen Po, Dora Balthea 
und Sessia verpflichtet sich Wilhelm der Alte, keine Neu- 
erwerbungen zu machen, keine Befestigungen anzulegen. 
Trino und die übrigen montferratischen Besitzungen nördlich 
des Po werden vom Markgrafen und Vereelli gemeinsam ver- 
waltet. Es war vorauszusehen, daß ein unter solchen Be- 
dingungen abgeschlossener Friede nicht von Bestand sein 
konnte. Nach kurzer Zeit begann der Kampf in diesem Teile 
der Markgrafschaft von neuem, bis ein Friede im Jahre 1177 
diesen Fehden vorläufig ein Ziel setzte. 

Neben Vercelli strebte im nördlichen Piemont Ivrea nach 
vollständiger Autonomie und war bemüht, sich von dem Ein- 
fluß der in dieser Gegend erbgesessenen Adelsgeschlechter 
zu befreien. Als Knotenpunkt für die Straße, die in das 
Tal von Aosta führte, zog Ivrea besonders aus dem Handel 
und Durchgangsverkehr mit Hämmern und Mühlsteinen be- 
deutende Vorteile.^^ Vf enn auch die Erzählungen einiger alter 
Geschichtsschreiber von den Beziehungen - zwischen Ivrea 
und Montferrat in der Epoche Wilhelms des Alten übertrieben 
sind, daß Beziehungen vorhanden waren, bezeugt die Teil- 
nahme des Bischofs Geimanis von Ivrea an der Gesandtschaft, 
die der Markgraf 1166 an den engHschen Hof schickte.^^ Zwar 
darf in dieser Zeit noch nicht an das enge Verhältnis gedacht 
werden, in das die Montferrats später zu Ivrea traten, doch 
eine gewisse Herrschaft des Markgrafen für einige Teile der 
alten Grafschaft von Ivrea müssen wir annehmen, wenn wir 
die Nachfolger Wilhelms des Alten dem Bischof von Ivrea 



33. Summaiium p. 9. Sincero 1. c. p. 386, Doc. Ell. Slncero L c 
p. 07 begründet die Ausnahmestellung des Kastells Uguccione damit, 
daß das Kastell zu dieser Zeit die Residenz der montferratischen Mark- 
grafen gewesen sd. 

S4. dr. Bibl. subalp. IV, Oatwtto: un millenio di storla Eporediense 
p.fiOff. 

36. p. ß, Anm. 11. 
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wie dem Oberherrn huWigen sehen.^" Diese Teile umfaßten 
den südlichsten Teil des Bistums in der -Orafschaft Ivrea, 
es waren Castagnetto, Chivasso, San Otorgio, Cuccgligv 
Ciconio, Alisobdo, Lusiglie, Verolengo, die unmittelbar an 
die montferratische Landschaft grenzten. Das hindert ande- 
rerseits nicht, daß zwischen 1160 und 1170 der Markgraf 
von Montferrat auch weiter nach Norden gelegene Besitzun- 
gen hatte, die den Anstoß zum Krieg von Castrussone gaben. 
Der Eintritt ivreas in den Lombardenbund, die mit Vercelli 
angeknüpften Verbindungen; die veränderte Stellung des 
Bisdiofs von ivrea und sein Verhältnis zu den beiden Kom- 
munen, dies alles drängte auf einen Bruch zwischen Ivrea 
und dem Markgrafen von Montferrat hin.ä^ Ueber den Ver- 
lauf des Krieges sind uns keine Nachrichten erhalten. Wii 
wissen nur, daß am 19. November 1171 durch die Vermitt- 
lung des Grafen Guido von Canavese ein Friede zustande 
kam.^^ Erst nach einem Zeitraum von fast dreißig Jahren 
sollten die Beziehungen der Montferrats zu ivrea wieder auf- 
genommen werden. — Im Gegensatz zu den stammverwandten 
aledramidischen Adelsgeschlechtern hatten die Markgrafen von 
Montferrat die -Einheit ihres Besitztums gewahri. Der Auf- 
schwung des Markgrafenhauses war durch verwandtschaftliche 
Verbindungen zu den mächtigsten FürstengeschSechtern Euro- 
pas gefördert worden. Die während des zweiten Kreuzzugs 

m. cfr. Le Carte dell' Arch. vesc. di Ivrea, Blbl. subalp. V. n. M8, 
119, 289, ^iH. 

AI. Der Bischor von Ivrea war, wie seine Kollegen, die Bischöfe von 
Asti, Vercelli und Turin, ein Anhänger der kaiserlichen Politik und da- 
mit zugleich auch Parteigänger des kaiserlichsten Fürsten Piemonts, 
des Markgrafen von Montferrat. gewesen. Die Bischöfe, früher neben 
dem Adel Träger der politischen Herrschaft in Piemont, waren durch das 
Aufblühen der Städte immer mehr zurückgedrängt worden. Sie hatten 
daher einen Stützpunkt in dem Adel gesucht und gefnnden. Wilhelm 
von Montferrat und der Bischof von Asti beschweren sich gemeinsam 
bei Friedrich Babarossa über die Uebergriffe der Kommune Asti. II&6 
belehnt der Bischof von Vercelli den Markgrafen mit Trino. Der An- 
schluß des Bischofs von Ivrea an seine Kommune und an Vercelli 
bedeutele somit einen Bruch mit der bisher^en Politik. 

38. Bibl. subalp. VI, p. ä7t. 
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mit dem Orient angeknüpften Beziehungen wirkten bestim- 
mend auf die gltize künftige Politik des Hauses ein. Der 
einheitfich zusammenhängende Besitz des Markgrafenge- 
schlechtes wurde durch Friedrich Barbarossa, dessen Politik 
an Wilhelm dem Alten ihren eifrigsten Förderer fand, er- 
weitert. Die erhöhte Machtstellung des Hauses erregte die 
Eifersucht der benachbarten Städtegemeinden Asti, Alessan- 
■Iria und Vercelli. Mit diesen Kommunen hatte der Markgraf 
Wilhelm schwere Kämpfe zu bestehen. Wer in diesem Rin- 
gen um die Vorherrschaft Sieger bleiben sollte, mag uns die 
Geschichte des Markgrafen Bonifaz lehren. 



Kapitel U. 

Bonifaz von Montferrat wurde zu Anfang der fünfziger 
Jahre des zwölften Jahrhunderts als Sohn des Markgrafen 
Wilhelm und setner Gemahlin Julitta, einer Halbschwester 
Kaiser Konrads IL, geboren.^ 

Ueber seine erste Jugendzeit sind uns keine urkund- 
lichen Nachrichten erhalten. Doch bezeugt uns der Tl-ou- 
badour Raimbaut de Vaqueiras, der Waffengenosse und treue 
Begleiter unseres Helden, daß sich dieser schon als Jüngling 
im edlen Waffenhandwerk versucht, im Jugendmute glän- 
zende Rittertaten vollbracht hat.^ 

In treuer Waffengemeinschaft bestehen beide eine Reihe 
kühner Abenteuer, die Bonifaz, vom romantischen Schimmer 
seiner Zeit umwoben, als einen echten Ritter, einen Ver- 
ehrer und Schützer der Frauen erscheinen lassen. Der Maric- 
graf Albert Malaspina, ein Schwager Bonifaz', hatte Seidina 
von Mar aus Genua nach Solar entführt. Mit Hilfe seines 
treuen Troubadour befreit sie Bonifaz und verlobt sie dem 



1. cfr. Exkurs [. 

3. O. Schultz: Die Briefe des Raimbaut de Vaqueiras, behandelt 
die Briefe auch nach der historischen Seite in erschöpfender Weise. 
Die Im ersten Briefe erzählten Begebenheiten verlegt SchuHz mit 
gewichtigen Orilnden in die Zeit zwischen 1179 und 1182. 
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Ponset von .Agui'ar, der in Liebe zu ihr sich verzehrend dar- 
niederlag. 

„Erinnert euch femer," so fährt Raimbaut in 
seinem Briefe an Bonifaz fort, „an den Spielmann 
Aimonet, als er etidi in MontaHo^ die Nachricht 
brachte, daß man die Jaltobina nach Sardinien schleppen 
wolle, um sie dort wider ihren Willen zu verheiraten. Ihr 
ließet einen leisen Seufzer hören und gedachtet, wie sie euch 
beim Abschiede einen Kuß gab, als sie euch so innig bat^ 
sie vor ihrem Oheime zu schützen, welcher ihr mit Unrecht 
ihr Erbteil vorenthielt, und ihr hießet fünf Knappen aufsitzen, 
und wir ritten des Nachts nach dem Abendessen davon, ihr, 
Quiot, Hugonet von Alfar und Bertaldon, der uns klug zu 
führen verstand, und ich selber, denn ich will mich dabei 
nicht übergehen. Ich nahm sie beim Einschiffen weg. Da 
erhob sich ein Geschrei zu Wasser und zu Lande und hinter 
uns her stürzten sie zu Fuß und zu Pferde, groß war die 
Verfolgung und unsere Sorge war, fortzukommen. Sdion 
glaubten wir, ihnen allen gut zu entwischen, da kamen Pi- 
saner und wollten uns angreifen. Als wir so viele Reiter 
so geschlossen einherreitend uns gegenüber sahen, so viele 
Harnische und schöne glitzernde Helme und Banner, die im 
Winde flogen, da versteckten wir uns zwischen Albenga und 
Finale. Dort hörten wir von manchen Seiten manche Hörner 
und Trompeten blasen und manches Feldgeschrei erheben. 
Ob wir Furcht hatten, das braucht ihr nicht zu fragen. Zwei 
Tage harrten wir ohne Speise und Trank ; als der dritte heran- 
kam und wir aufzubrechen gedachten, da stießen wir im Paß 
von Belhestar auf zwölf Räuber," 

Raimbaut schlug unterstützt von seinen Begleitern die 
Rauber in die Flucht, und ungestört konnte jetzt der Paß 
durchschritten werden. Am Abend erreichte man Pueg Clar, 
wo sie übernachteten. Am anderen Morgen wurde Jacobina 
dem Sohn des Wirtes vermählt und ihr die Grafschaft Ventl- 
miglia, die durch den Tod ihres Bruders an sie fallen mußte, 
zugesprochen. 

3. Wahrscheinlich das bei Acqui gelegene. 
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„Wollte ich," so schließt Ratmbaut seinen Brief, ,',die 
rühmlichen Taten, o Herr, alle erwähnen, die ich euch habe 
verrichten sehen, so könnte es uns beide ermüden, mich das 
Sagen und euch das Anhören."* 

Zeigen uns diese Abenteuer Bontfaz als den wahren Ver- 
treter mittelalteriichen Rittertums, das als eine seiner ersten 
Pflichten den Frauendienst betrachtete, so ließ es die Zeit, 
in der der junge Markgraf heranwuchs, wahriich nicht an 
Gelegenheit fehlen, die ritteriichen Eigenschaften im erbitter- 
ten Kampf der Interessengegensätze zu beweisen. Die Ju- 
gendjahre unseres Markgrafen fielen in das Zeitalter, in dem 
die lombardischen Städte den Kampf mit dem Kaisertum 
für ihre Selbständigkeit führten. Den Montferrats hatte ihre 
Stellung auf selten des deutschen Kaisers nur Vorteile ge- 
bracht. Jedoch infolge der Katastrophe des Jahres 1167 
hatten sich die bedeutendsten oberitalienischen Kommunen 
zu einem Bunde vereinigt, der die Anhänger des Kaisers, 
namentlich den Markgrafen von Montferrat schwer bedrohte. 
Vercelli, Alessandria und Asti, von jeher dem Markgrafen 
verfeindet, wollten diese günstige Gelegenheit nicht unge- 
nützt vorübergehen lassen.^ Am 19. Juni 1172 wurde der 
Markgraf bei seiner Burg Montebello von den Kriegsscharen 
Mailands, Piacenzas, Alessandrias, Astis, Novaras und Ver- 
cellis angegriffen und eriitt eine vollständige Niederlage. Wil- 
helm der Alte wurde gezwungen, in den Lombardenbund ein- 
zutreten. „Ein so mächtiger und glänzender Fürst, der mit 
Königen verwandt und befreundet war, wurde dadurch gleich- 
sam zu einem Knecht der Städte herabgedrückt."* 

Wie es zu erwarten war, sann der Markgraf darauf, mög- 
lichst bald der ihm unerträglichen Knechtschaft zu entkommen 
und forderte den Kaiser auf, mit Heeresmacht über die Alpen 
zu kommen. In den Kämpfen der Jahre 1174 und 1176 war 



4. Ein ähnliches Abenteuer des Markgrafen erzählt Jakob von 
Aqui in seiner Cronica ymaginis mundi (Mhp. V, IMl, Mor. 11, c. 170). 

5. Oiesebrecht l. c. V, p. 740 ff. 
e. Glesebrecht I. c. V, p. 745. 
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Wilhelm der Alte wieder einer der eifrigsten Parteigänger 
auf kaiserlicher Seite. 

Sicherlich beteiligte sich Bonifaz, der um diese Zeit im 
blühendsten Jünglingsalter stand, an diesen Kämpfen aufs 
eifrigste. Während der Markgraf Wilhelm im Interesse seines 
Kaisers und Herrn unermüdlich tätig war, hatte Bonifaz mit 
seinen Brüdern, so dürfen wir annehmen, für die Verteidigung 
der Markgrafschaft gegenüber den Angriffen der benachbarten 
feindlichen Kommunen zu sorgen. Es war eine Zeit, die ganz 
dazu angetan war, Männer heranzubilden, die den Aufgaben 
des Lebens nicht unvorbereitet gegenüberstanden. 

Erst die Vorverhandlungen des Friedens von Venedig 
mögen auch die Montferrats zum Frieden geneigter gemacht 
haben. 

Noch vor Abschluß des Friedens kam durch Vermittlung 
des Bischofs Ouala von Vercelli am I. April 1177 zwischen 
Wilhelm dem Alten und Vercelli der Friede zustande.^ Dieser 
Vertrag ist für Uns besonders dadurch bedeutungsvoll, daß in 
ihm Bonifaz zuerst urkundlich genannt wird. Die Vertreter 
des montferratischen Hauses, Wilhelm der Alte und sein Sohn 
Konrad, beschworen den Frieden zugleich im Namen des 
Markgrafen Bonifaz und seiner jüngeren Brüder.* Im Ver- 
trage selbst wurde den Montferrats jede Landerwerbung 
zwischen Dora Balthea, Sessia, Po und Alpen untersagt. 
Damit hatte Vercelli sein Ziel, das es in jahrelangen Kämpfen 
erstrebt hatte, erreicht Der Markgraf war über den Po 
zurückgedrängt, Vercelli konnte, durch keine Macht be- 
schränkt, seinen Einfhtß ungehindert auf dem nördlichen Po- 
ufer zur Geltung bringen. Dieser Erfolg wurde noch durch 
Gewährung gegenseitiger Zollfreiheit erhöht, da diese für 
Vercelli mit seinen auf Handel und Verkehr angewiesenen 



7. Morlondi I. c. 11, c. Ka'i. Irico: Rerum patriae llbri ill, p. 81. 

H. Guiilemus et Conradus eius filius Marehiones pro BonIfacio at- 
que tninorlbus ipsius Guilielmi Marchionis fllils promisere. Diese Ur- 
kunde wurde von Cerrato: Rivista stör. Ital. I, p. iü-J, Hopf I. c., 
Schultz i. c, Sincero 1. c. p. »7 Übersehen, nach denen Bonifaz erst 1189 
zum erstenmal urkundlich erwihnt wird. 
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Interessen ungleich mehr Vorteile in sich barg als für den 
Feudalherrn, der solche Interessen gar nicht oder nur in 
erheblich geringerem Maße zu vertreten hatte. Dem Frieden 
mit Vercelli folgte der mit Alessandria.* Für beide Gegner 
war ein Ende des langen Kampfes wünschenswert. Alessan- 
dria, trotz des Venediger Waffenstillstandes in steter Besorg- 
nis vor dem Kaiser, suchte die Fürsprache des Markgrafen 
zu gewinnen. Dem Markgrafen, der keine Aussicht hatte, 
in seinem Streite mit Atessandria vom Kaiser Hilfeleistung 
zu erhalten, war eine Beendigung der jahrelangen Fehden 
nicht weniger willkommen. So wurde am 13. Juni tl78 
zu Appiani bei Moncalieri in der Nähe von Turin zwischen 
Wilhelm dem Alten und seinen Söhnen Bonifaz und Rainer 
einerseits, Alessandria andererseits der Friede ge- 
schlossen.i" Wilhelm der Alte erkennt Alessandria 
als selbständig an und verspricht sich zu bemühen, 
bis zum 1. August vom Kaiser die Anerkennung 
der Selbständigkeit zu erwirken. Ja noch mehr! Der Mark- 
graf verpflichtet sich, Alessandria, falls der Kaiser mit der 
Stadt keinen Frieden eingehen will, gegen Friedrich Bar- 
barossa zu unterstützen.!^ Qie Kommune leistet Wilhelm 
dem Alten den Lehenseid und verspricht, ihn nach Kräften 
gegen alle seine Feinde zu schützen, in der Folge keinen von 
den Bewohnern der Markgrafschaft ohne ausdrückliche Zu- 
stimmung des Markgrafen in ihre Bürgergemeinschaft aufzu- 
nehmen, mit Asti, Tortona und Pavia kein Bündnis zu 
schließen. Der Markgraf erhält alle ihm zustehenden Rechte 
und Zölle, ein Palast wird ihm in der Stadt erbaut werden, 
fl. Moriond) i. c. I, c. 72. Breve concordlae et pacis factae . . . 
inter D. Guillelmum marchionem Montisferrati et eius filios. Ueber die 
Gründe, die Alessandria zum Frieden mit dem Markgrafen bestimmten, 
cfr. Ficker I. c. IM, p. 436, Giesebrecht t. c. V[, p. u. 

10. Unter den im Friedensschluß genannten dua tilios können nur 
Bonifaz und Rainer gemeint sein, die uns auch am nächsten T^;e, dem 
14. Juni, mit ihrem Vater im kaiseriichen Hoflager zu Turin begegnen, 
während Konrad zu dieser Zeit in Mittelitalien weilt ; cfr. Ilgen I. c. p. 52 ff. 

11. Quod si Dominus Pridericus Imperator noluerit hoc confirmare 
nee tr^^am Alexandrinls tenere, ipse Marchio bona fide sine fraude 
aöiuvabit [Alexandrinos, quantum alios auos homines. Mortondi 1. c. 
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Alessandria übernimmt es, sich beim Lombardenbund dafür 
zu verwenden, daß dieser den Frieden gutheißt und be- 
stätigt. Die Kommune beschwört den Vertrag, unbeschadet 
ihrer Verpflichtungen gegen den Lombardenbund, den Ere- 
bischof von Mailand, den Markgrafen von Malaspina. 

Wie im Vertrage mit Vercelli, so sehen wir auch hier 
das Markgrafenhaus zurückgedrängt, in seinem Vorwärts- 
streben gehemmt. War auch dem Markgrafen von Alessan- 
dria die Cehenshoheit zugestanden worden, so wollte dies 
gegenüber der Anerkennung der Selbständigkeit einer Kom- 
mune, die gegen den Willen des Markgrafen gegrijndet und 
emporgekommen war, wenig bedeuten. 

Diese Neugestaltung der Verhältnisse, wie sie in den 
Verträgen mit Vercelli und Alessandria zum Ausdruck kam, 
übte auf den jungen Markgrafen sicherlich eine tiefgehende 
Wirkung aus. Zu einer Zeit herangewachsen, in der das 
montferratische Geschlecht dank der Städtepolitik Kaiser 
Friedrichs eine herrschende Stellung einnahm, hatte Bonifaz 
während der letzten Jahre an der Seite seines Vaters in 
schweren Kämpfen den erworbenen Besitz verteidigt Allein 
die Kommunen waren selbst gegenüber dem Kaiser siegreich 
geblieben. Das Unglück Friedrich Barbarossas hatte eine 
Schwächung der montferratischen Herrschaft zur Folge ge- 
habt. Die Niederlage der Markgrafen war durch die Frie- 
densverträge mit Vercelli und Alessandria nur bestätigt wor- 
den. Es konnte jetzt für Bonifaz kein Zweifel darüber be- 
stehen, welche Pfade er in seiner künftigen Politik einzuschla- 
gen hatte, wenn die alte Vormachtsstellung wieder errungen 
werden sollte. Im Sieg der Kommunen lag für den jungen 
Markgrafen der Ansporn, danach zu streben, das Verlorene 
wiederzugewinnen, das Ansehen seines Geschlechtes in altem 
Glänze erstehen zu lassen. 

Jedoch noch nach einer anderen Seite hin war 
das Abkommen mit Alessandria von Wichtigkeit. 
Erregten bei dem freundlichen Verhältnisse, das zwischen 
Wilhelm dem Alten und Kaiser Friedrich bestand, schon die 
Verhandlungen mit Alessandria an und für sich Befremden, 
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so wurde der UmscTiwung; in der montferratischen Politik 
votlkommen klar, als unter den Fnedensbedingungen aus- 
drücklich die Bestimmung getroffen wurde, daß der Mark- 
graf im Falle des Mißlingens der Vermittlung zwischen dem 
Kaiser und Alessandria die Kommune dennoch unterstütze» 
solle. Welche Ursachen hatten eine solche Wendung in der 
Politik des montferratischen Hauses veranlaßt?'* 

Gewiß hat der mit den Lombarden im Frieden von Ve- 
nedig geschlossene sechsjährige Waffenstillstand auf Wil- 
helm von Montferrat und die ihm nahestehenden, kaiser- 
treuen, piemontesischen Kreise verstimmend gewirkt, da er 
die in Oberitalien herrschenden unsicheren Zustände nicht 
beseitigte. E>och den Hauptgrund für die Entfremdung 
zwischen dem Kaiser und dem Markgrafenhause bildete die 
Oefangennahme Konrads von Montferrat. Diese war zu An- 
fang des Jahres 117S durch Christian von Mainz in Mittel- 
italien erfolgt. Erst nach Zahlung eines Lösegeldes von 
zwölftausend Goldstücken war Konrad wieder in Freiheit 
gesetzt worden.** 

Die infolge dieser Eingriffe am Markgrafenhofe vorhan- 
dene Mißstimmung wollte Kaiser Manuel von Byzanz, dessen 
Pläne auf Wiederherstellung der abendländischen Besitzun- 
gen des griechischen Reiches bisher alle gescheitert waren, 
benützen, um dem Kaiser seinen treuesten Bundesgenossen 
in Italien abspenstig zu machen.'* Zwar treffen wir am 
14. Juni Wilhelm den Alten mit seinen beiden Söhnen Bonifaz 
und Rainer in Turin am Kaiserhofe,i^ und noch am 14. Juli 
bestätigt in Brian9on südlidi vom Mont Cenis Kaiser Friedrich 
dem Markgrafen von Montferrat die Güter, die die Söhne 
des Markgrafen Ardizzone besessen hatten.!*^ 

12. cfr. über die Poliäk Wilhelms von Montferrat Oiesebrecht I. c. V, 
p. 870, VI, OU, [Igen p. 53 H. 

13. cfr. llgen 1. c. p. 53 ff. 

U. Kap-Herr v.: Die abendländische Politik Kaiser Manuels p. 108. 

15. Stumpf ][I, n. 168. Stumpf 4348. 

16. Stumpf 4264, Moriondl II, c. 341, Muratori XXIII, 345, cfr 
Exkurs Vm. 
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Doch bald darauf nahm Wilhelm der AHe seine früheren 
Verbindungen mit Konstantinopel wieder auf.'^ Durch die 
Vermählung seiner Tochter Maria mit Rainer, dem jüngsten 
Sohne des Markgrafen Wilhelm, hoffte Manuel das Mark- 
grafenhaus fest an seine Interessen knüpfen zu können.i^ 

Sein Plan schien wirklich glücken zu wollen. Konrad 
von Montferrat, vom griechischen Kaiser gewonnen, zum 
Teil auch vom Gefühl der Rache getrieben, trat an die Spitze 
einer weit verzweigten Verschwörung der tuscischen Städte. 
Bei Camerino überfiel er den Erzbischof von Mainz. Christian 
kam in die Hände Koitrads, der die Bewachung des Gefan- 
genen seinem Bruder Bonifaz anvertraute.^^ 

Es ist hier das erste Mal, daß Bonifaz selbständig han- 
delnd auftritt. Wohl war er schon als Mitglied des Mark- 
grafengeschlechtes in den Friedensschlüssen mit Vercelli und 
Alessandria genannt worden, doch diese Verträge waren das 
Werk Wilhelms des Alten, in dessen Händen die Leitung 
der montf erratischen Politik ruhte. Hingegen bemerken wir 
mit Erstaunen, daß seit den Ereignissen, die in erster Linie 
das Abschwenken der Montferrats von der Fahne des Kaisers 
bezeichneten, Wilhelm der Alte ganz in den Hintergrund tritt, 
während seine beiden Söhne Konrad und Bonifaz als die Ver- 
treter des Hauses erscheinen. Nicht seinem Vater Wilhelm, 
sondern seinem Bruder Bonifaz übergibt Konrad den Ge- 
fangenen Christian. Und Bonifaz wiederum ist es, der den 
Erzbischof gefangen hält Es wäre verfehlt, hieraus den 
Schluß ziehen zu wollen, daß Wilhelm der Alte mit dem 
Vorgehen seiner Söhne nicht einverstanden gewesen wäre. 
Steher blieben auch jetzt noch alle Fäden der montferratischen 
Politik in seiner Hand vereinigt. Doch dieses vorsichtige 



17. Auf die Verbindung mit Byzanz weist eine Stelle in einem 
Briefe Wilhelms des Alten an Ludwig von Frankreich hin. BouquetXVl Ui. 

18. Sicard v. Cremona (MGSS. XXXI, p. 113). 

1». Qiesebrecht 1. c. II, p. 55S setzt die Gefangennahme um Michaelis 
1179. Hier sind auch ausführliche Quellenangaben gegeben. Gesta 
Henrici II <MGSS. XXVII, p. 100), Bouquet XVII, 439. Quo facto, tra- 
didil cum Bonifacio fratri suo custodtendum, et ipse profectua est ad 
Manuelem 
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ZurückEuilten Wilhelms des Alten war wohl darauf berechnet, 
dem Kaiser nicht allzu schroff entgegenzutreten, nicht alle 
Brücken, die eine Wiederannäherung möglich machten, hinter 
sich abzubrechen. Diese kluge Politik des alten Markgrafen, 
die stets mit der Möglichkeit .einer Wiederversöhnung rech- 
nete, wurde auch zuletzt von Erfolg gekrönt. Nach einigen 
Jahren war wieder das alte Verhältnis zum Kaiserhause her- 
gestellt. 

Nadidem Konrad den Erzbischof seinem Bruder 
übergeben hatte, eilte er nach Byzanz, um mit Manuel weitere 
Schritte zu beraten. E>och der Tod des griechischen Kaisers 
bereitete allen diesen Plänen eit{ vorzeitiges Ende. 

Während der Abwesenheit Konrads hielt Bonifaz 
Christian in strengem Gewahrsam. Vergebens suchte Kaiser 
Friedrich bald durch Drohungen, bald durch freundliche An- 
erbietungen seinen Legaten aus der Haft des Bonifaz zu be- 
freien.^" Erst nach Manuels Tode (Ende September 1 180) erhielt 
Christian die Freiheit wieder, nachdem er sich zur Zahlung 
eines Lösegekles von 12000 Goldstücken verstanden hatte. 
Es war dieselbe Summe, mit der sich früher Konrad von 
Montfcrrat aus der Haft Christians gelöst hatte. Die Frei- 
lassung des kaiserlichen Legaten erfolgte Ende des Jahres 
1180 oder zu Beginn des Jahres 1181. Die Haft Christians 
hatte über ein Jahr gedauert." 

Nicht viel später hat auch die Aussöhnung des mont- 
ferratischen Hauses mit dem Kaiser stattgefunden. Denn in 
seinem am 8. August mit Vercelli geschlossenen Vertrage ver- 



20. Oesta Henrici I. c. Fredericus modJs omnibus quibus 

potuit, nunc aspris, nunc blandis, temptavit etcere cancellarium suum a 
carcere quo retentus fuerat, sed non potuit. cfr. Varrentrapp : Christian 
von Mainz p. 96, not 6, Ilgeti p. B2, Anm. 5, Giesebrecht I. c. VI, p. 568. 

21. Chronica Roger! de Hovcden (MGSS. XXVII, p. 145), Annale» 
Colon, maximi (MGSS. XVII, p. 790), Gesta Henrici I. c. Daß.. die 
Gefangenschaft Cfuistians über ein Jahr gedauert hat, berichten Gesta 
Henrici, von einem Jahre spricht auch Chronicon Tolosanum ap. Guill. 
Catel, Histoire des comtes de Toiose: Conradus ceplt can- 
cellarium Christianum et fere per annum multis vincuits ferreis ipsum 
tenuil. clr. Giesebrecht I. c. VI, 567, llgen I. c. p. 63. 
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spricht Wilhelm von Montferrat, die Vermittlung zwischen dem 
Kaiser und der Kommune zu übernehmen. 

Wie wir aus diesem Vertrage ersehen, war der Friedens- 
schluß von 1177, der Vercelli einen vollen Erfolg gebracht 
hatte, nicht von Dauer gewesen. ^^ Von neuem waren Kämpfe 
zwischen Vercelli und den Montferrats ausgebrochen. Zu 
Beginn dieser Fehden war Wilhelm der Alte, der sich mit 
den ewigen Widersachern Vercellis, den Casalensern, ver- 
bündet hatte, siegreich. Trino und die dortige Gegend wur- 
den besetzt gehalten. Doch bald gelang es Vercelli, sich 
Trinos zu bemächtigen. Die Stadt und ihre Burg, das Kastell 
Uguccionc, wurden verbrannt, der Markgraf über den Po 
zurückgedrängt *3 

Die Kommune blieb sctiließlich Siegerin, und Wilhelm 
der AHe entschloß sich, in Verhandlungen einzutreten. Am 
8. August 1182 wurde in Vercelli zwischen dem Konsul 
Bonijohannes und Wilhelm dem Alten der Friede ge- 
schlossen.** Die vom Markgrafen und seinem Sohne Konrad 
eingegangenen Verpflichtungen sollten auch für die abwesen- 
den Söhne, Bonifaz und Rainer, bindend sein. Es sollen nur 
die für die Zukunft des montf erratischen Hauses wichtigsten 
Bedingungen des Friedensausschusses hervorgehoben werden. 

Die Markgrafen treten der Bürgergemeinschaft Vercellis 
bei.ä* Die Kommune überläßt den Montferrats Trino und 
Morano, aber nur unter der Bedingung, an diesen Orten, 
wie überhaupt auf dem ganzen nördlichen Poufer keine Be- 
festigungswerke ohne Zustimmung Vercellis anzulegen. In 



32. cfr. oben p. 20. 

23. Dieser Darstellung Hegt dasFr^ment dner lateinischen Geschichte 
Vercellis, aufgefunden von Jakob Durand!, zu Grunde. Veröftentlicht 
wurde es in einem Artikel Ricerche sopra il dlritto pubbtlco del Ver- 

celleae in Mlscell. di stör. Ital. XXV, p. 89 ff. cfr. Sincero 1. c. 

p. ea 

34. Mhp. I, 910, Moriondl li, c. 346, Muralorl XXIII, 347, Caccianotti : 
Summarium monumentorum [omnium, quae in tabularlo munidpü Ver- 
cellensls p- II. 

26. Item predicti domlnl Gull, et Conradus eius fiüus iuraverunt 
habltaculum vercellanim emere cassam de llbris 160 
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gleicher Weise verspricht die Kommune, auf dem südlichen 
Ufer des Po und dem westlichen der Dora Balthea kein 
Kastell zu errichten. Der Markgraf verpflichtet sich, zu 
Ounsten der Kommune beim Kaiser einzutreten. Vercelli 
hingegen übernimmt es, zwischen dem Markgrafen und dem 
Lombardenbunde eine Vermittlung anzubahnen. Vercelli und 
der Markgraf schließen ein Bündnis zu gegenseitigem Schutz 
und Trutz. Bei der Eidesleistung nimmt der Markgraf Pavia, 
Casale und Asti, Vercelli den Lombardenbund und Asti aus.^^ 

Vercelli wollte — so schließt der Chronist*' — die Mark- 
grafen lieber als Bürger und Verbündete haben und Trino 
abtreten, als mit einem benachbarten Feinde beständig Krieg 
führen. Damit konnte der Versuch der Montferrats, ihre 
Herrschaft auf dem Nordufer des Po in gleicher Weise wie 
auf dem Südufer auszudehnen, als gescheitert betrachtet wer- 
den. Der mäditigste der piemontesischen Markgrafen War 
Bürger einer Kommune geworden. 

Dem Abschluß des Friedens mit Vercelli hatte Bonifaz 
nicht beigewohnt. Wahrscheinlidi war er zu dieser Zeit 
gar nicht in Italien, denn im Vertrag wird ausdrücklich die 
Bestimmung getroffen, Bonifaz solle acht Tage nach seiner 
Ankunft das habitaculum beschwören,^^ sobald es die Konsuln 
Vercellis verlangten. Wo Bonifaz damals geweilt hat, wissen 
wir nicht. Von dem Augenblicke an, da er Christian von 
Mainz in Freiheit setzte, entschwindet er unseren Augen 
bis zum Jahre 1183. Vielleicht war Bonifaz nach der Rück- 
kehr Konrads als Vertreter seines Hauses nach Byzanz geeilt, 
um seinem Bruder, der als Gemahl der Tochter Manuels die 

3«. Dieser bei Bündnissen oder Friedensvertiägen mit den Worten 
salve fidelitate, salvo sacramento, salvo iurelurando u. a. angedeutete 
Vorbehalt, der uns in der Fo^ noch oft t>egegnen wird, sichert die 
vertragschlle&ende Partei vor der Verpflichtung, eventuell gegen den 
eigenen Lehnsherrn, Freund od er Bundesgenossen, der dem nei^wonnenen 
Verbündeten verfeindet war, kämpfen zu müssen. 

37. cfr. p. '26, Aiim. 23. 

28. Mhp. 1. c. et promisenint, quod facient fieri hoc sacramentum 
domlno BonIfacio de octo diebus post eius adventum si consules 
requi^erint. 
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Cäsarenwürde bekleidete und eine einflußreiche Stellung im 
oströmischen Reiche einnahm, beizustehen, die montferrati- 
sehen Ansprüche und Interessen zu schützen, ^^ Doch die 
nach dem Tode Manuels eingetretenen Unruhen, die Ermor- 
dung Rainers im Jahre 1183 vereitelten alle Pläne der Monf- 
ferrats mit einem Schlage und veranlaßten Bonifaz zur Rück- 
kehr nach Italien. 

Hier in Piemont waren inzwischen wichtige Veränderun- 
gen eingetreten. Der Friedensschluß mit VercelÜ war die letzte 
Regierungshandlung Wilhelms des Alten gewesen. Dann 
h^tte der Markgraf, schon dem Greisenalter nahe, zum 
zweiten Mal das Kreuz genommen, um in das heilige Land 
zu ziehen und hier seinem Enkel Balduin V., dessen Krönung 
bevorstand, als Berater zur Seite zu stehen. Obwohl Kon- 
rad als dem ältesten der Brüder die alleinige Herrschaft zu- 
gekommen wäre, so vertreten doch in der Folgezeit beide 
Brüder, sowohl Konrad als auch Bonifaz, zumeist gemeinsam 
die Interessen ihres Hauses. Demnach scheint Wilhelm der 
Alte vor seiner Abreise beiden Söhnen die Regierungsgewalt 
übertragen zu haben.^" Gleichberechtigt stehen sich die 
Brüder in der Verwaltung der Markgrafschaft gegenüber. 
Dieses Verhältnis, bezeugen die aus dieser Zeit über Bonifaz 
erhaltenen Nachrichten. Es sind Schenkungen und Bestäti- 
gungen alter verbriefter Rechte und Freiheiten, in denen uns 
Bonifaz zuerst als selbständiger Herr und Souverän entgegen- 
tritt. Denn mit der Huldigung, die man dem neuen Herrscher 
darbrachte, verband man zugleich die Bitte um Bestätigung 
der von den Vorgängern zugestandenen Freiheiten und Pri- 
vilegien. Andererseits betrachtete es der neue Herr als seine 
erste Pflicht, seine Gottesfurcht und Frömmigkeit in zahl- 
reichen Schenkungen und Erneuerungen alter Privilegien an 
Kirchen und Klöster zum Ausdruck zu bringen. Aus solchen 
Beweggründen gingen auch die ersten Handlungen unseres 
Markgrafen hervor. 

Am 26. November 1183 erweiterte Bonifaz dem Kloster 



29. cfr.;Exkurs U. 

30. dr. Ilgen I. c. p. 65. 
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Locedio, der alten, bevorzugten Familtenstiftung des mont- 
ferratischen Hauses, alle Schenkungen, die es der Gunst 
seiner Vorfahren zu danken hatte. Das Privileg wurde den 
Prokuratoren d«9 Klosters, dem Bruder Jakob und dem Bruder 
VerceÜinus de Carbono, in der montferratischen Residenz 
Moncalvo ausgestellt.^^ 

Dem Kloster wurden seine Besitzungen in Locedio, Mon- 
tarole, Rippamezzana, Pobietto, Moncalvo, Montegaglano be- 
stätigt, Immunität und Zolifreiheit in der ganzen Markgraf- 
schaft zugesichert, im gleichen Jahre wurde das Kloster 
La Chaise-Dieu von Bonifaz und Konrad reich bedacht.*2 
Am 3. September 1184 verzichtete Bonifaz zu Gunsten der 
Kirche St. Erasio in Casale auf seine Rechte, die ihm im 
Gebiete von Cinaglio zustanden.^^ Die Schenkung erfolgte 
im markgräflichen Palast zu Pavia in Gegenwart Wilhelms 
von Qrafigna und Wilhelms von Munifengo. 

Um diese Zeit, im September 1184, war Kaiser Friedrich 
wieder nach Italien gekommen. Anfangs Mai 1185 zog Fried- 
rich vor Crema, um den Wiederaufbau der Stadt, den er Mai- 
land im Vertrage vom II. Februar 1185 zugesichert hatte, 
auszuführen.^* 

Hier im Lager vor Crema begegnet uns im Gefolge des 
Kaisers auch Markgraf Bonifaz.^^ Nichts erinnerte mehr an 
jene Zeit, in der der Markgraf den Legaten des Kaisers 
gefangen gehalten hatte. Die Aussöhnung mit dem Mark- 
grafengeschlechte war längst erfolgt, die Politik des mont- 

31. Muratori: Anliqu. R. J. I, 144ä, Moriondi II, c. 347; Savio L c. 
Doc. X. Hier sieht durch einen Druckfehler 118t) statt 1183. Locedio, 
H km von Trino entfernt, war als Kolonie der Abtei Fert^ [Chalons- 
sur-Saone) 112^ von Cisterziensern gegründet worden, cfr. Sincero 
I. c. p. -iO" ff. 

32. Dies erhellt aus der Bestatigungsurkunde des Papstes Lucius 
vom ^21. März u^? Hier kann unter dikcti filii viri nobilis uuillelmi 
marchionis montisferrati nur an Bonifaz und Konrad gedacht werden. 
Mhp. VI, p. UOe. cfr. Ilgeo I. C. p. öS, Anm. 2. 

83. Mhp. III, 4M nota, cfr. Savio 1. c. p. 39. 

34. Giesebrecht I. c VI, p. 101 H. 

8S. Stumpf 4119. BonifazlstZeugein einer Urkunde voml7.Mail1S5. 
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ferratischen Hauses in die alten Bahnen zurückgekehrt.^^ Ob 
sich Bonifaz weiterhin an den Unternehmungen des Kaisers 
beteiligt hat, darüber liegen uns keine Nachrichten vor. Wahr- 
scheinlich war er durch eigene Angelegenheiten gehindert, 
länger im kaiseriichen Heerlager zu verweilen. Im Sommer 
des Jahres 1185 waren von neuem Streitigkeiten zwischen 
Alessandria und den Markgrafen zum Ausbruch gekommen. 
Im Verlauf dieser Fehde, deren Schauplatz das südliche Mont- 
ferrat war, überfielen Konrad und Bonifaz die Alessandriner 
bei Silvano, als diese mit dem Schneiden des Getreides be- 
schäftigt waren. Der Ueberfall gelang. Das bei Silvano 
liegende Castelleto fiel in die Hände der Markgrafen, die 
damit wiederum einen Stützpunkt für ihre südlichen Besitzun- 
gen gewonnen hatten.^' Den Alessandrinern war die Be- 
setzung des befreundeten Castelletos ein schwerer Verlust 
Noch im gleichen Jahre gegen Ende September machten sie 
in einer stürmischen Nacht auf Casale, die treue Bundes- 
genossin der Montferrats, einen Ueberfall.*^ Es gelang ihnen 
zwar, einen Teil der Stadt in Asche zu legen, doch waren die 
Casalcnser gewarnt und schlugen den Angriff tapfer zurück. 
Der Ueberfall sollte nicht ungesühnt bleiben. 

Wie in seinen beiden ersten Regierungsjahren, so gab 
der junge Markgraf auch in diesem Jahre durch die Erteilung 
von Privilegien seine fromme Gesinnung kund. Am 30. August 
1185 erneuerte er in Gemeinschaft mit seinem Bruder Kon- 
rad der Priorin Stephanie des Kk>sters Maria della Rocca 
die Schenkungen seines Vaters.'*^ Am 25. November wurden 
dem Kloster Locedio von Bonifaz die alten Privilegien be- 
stätigt und neue dazu verliehen,** 

36. cfr. oben p. 2Ö, 

37. cfr. Ende des Exkurses III. 

38. Moriondi l, p. »7. De Civltate Alexandriae Chronologica 
descriptio. 

3». Transsumpt aus dem Jahre 1224 Mhp. VI p. lOM, not 2. 
Corradus et Bonlfaclus fratres, füll quondam Marchtonls Montlaferrati 
confirmaverint et concesserint domlne Stephanie priorie S. Marie de la 
Rocca quidquid pater eonim qiioDdam Vulielmus Marchio ludlcaverat 
ianidicte Ecciesie S. Marie, cfr. Ilgen t. c. p. m. 

40. Moriondi D, C. 638. 
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Der verräterische Angriff, den Alessandria im Septem- 
ber 1175 gegen Casate unternommen hatte, führte die Mark- 
grafen an den Hof des Kaisers, als dieser im März 1186 
in Novara weilte. Hier unterstützten sie die Ansprüche ihrer 
Bundesgenossen, der Casatenser, die beim Kaiser wegen der 
von den Alessandrinem erlittenen Unbilden Klage erhoben.*^ 
Die Beschwerden Casales fanden Gehör, Der Kommune 
wurde voller Schadenersatz und Wiederherstellung der von 
den Alessandrinem z;erstörten Kirche zugesichert. Außer- 
dem bestätigte Friedrich Barbarossa in der Urkunde vom 
5. März den Casalensern als Belohnung für die in vergange- 
nen Kriegen bewiesene Diensttreue ihre Freiheiten, gestand 
ihnen Idas Konsulat, die Gerichtsbarkeit und freien Handel zu. 

Der vom Kaiser im Mai 1186 gegen Cremona begonnene 
Feldzug brachte Bonifaz von neuem an das kaiserliche Hoflager. 
Mit vielen Städten und Herren Oberitaliens leistete der Mark- 
graf dem Rufe des Kaisers zum Kriegszug gegen die unbot- 
mäßige Stadt Folge. Das zwischen Cremona und Crema 
gelegene Kastell Manfredo wurde belagert Jedoch zur Er- 
stürmung der Burg kam es nicht. Es gelang Sikard, dem 
Bischof von Cremona, zwischen Friedrich und den Cremo- 
nesen zu vermitteln. Am 8. Juni fand die Unterwerfung 
Cremonas statt Sowohl dieser als auch dem am gleichen 
Tage im Kaiserzelte von den Cremonesen feieriich geleisteten 
Eide wohnte der Markgraf bei.*^ Am nächsten Tage weilte 
Bonifaz noch in der Umgebung des Kaisers. In seiner Gegen- 
wart erfolgte die Belehnung Mailands mit zwanzig Kastellen 
zwischen Adda und Oglio.'^ Dann kehrte er in sein Land 
zurück. Erst aus dem folgenden Jahre liegt wieder eine Nach- 
richt vor, die auf Beziehungen unseres Markgrafen zum 
Kaiserhause hinweist. 



'II. Beide Markgrafen erscheinen als Zeugen in der für Casale aus- 
gestellten Urkunde. Stumpf 4461, De Conti: Notiz, stör, dl Casale I, 
p. 346, p. 369. 

43. St. 4466, Böhmer: Acta Imp. sei. n. 89-d, MOLL sectio EV, 1, 
p. 438 ff. Constitutiones Fridericl I, cfr. Giesebrecht I. c. VI, p. 135. 

43. SL 446S. 
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Im März des Jahres 1187 verkaufte Manfred von Sa- 
luzzo, der Schwager des Markgrafen Bonifaz, um den Preis 
von 1750 Mark Silber und 50 Mark Gold das Sturatal an 
König Heinrich.** Zeugen des Kaufvertrages waren die bei- 
den Markgrafen von Montferrat Konrad und Bonifaz und 
Markgraf Wilhelm von Parodi. Wir wissen zwar nicht, in- 
wiefern dieser Verkauf die montferratischen Interessen näher 
berührte, doch die Anwesenheit beider Markgrafen läßt mit 
Recht das Vorhandensein solcher vermuten. Diese Vermu- 
tung wird fast zur Sicherheit, wenn wir zehn Jahre später 
das Sturatal im alleinigen Besitz des montferratischen Hauses 
wiederfinden. 

Die Anwesenheit des Markgrafen beim Verkauf des< Stura- 
tales ist die einzige Nachricht, die über ihn aus diesem 
Jahre vorliegt. Vom März 1187 bis in den August des folgen- 
den Jahres erfahren wir weder über seine Tätigkeit noch über 
seinen Aufenthalt das Geringste. Dieses Verschwinden hat 
zu vielen Deutungen Anlaß gegeben, de Conti** läßt Boni- 
faz schon im Jahre 1186 in Begleitung vieler montferratischer 
Ritter nach Saloniki gehen. Dort wird er von Andronikus 
gefangen genommen und erst durch seinen Bruder Konrad 
befreit. Nach den montferratischen Geschichtsschreibern des 
16. Jahrhunderts Benvenuto St. Giorgio** und Oaleotto del 
Carretto*" zieht der Markgraf und nicht sein Vater zur Unter- 
stützung seines Neffen Balduin ins heilige Land. Diese An- 
sicht hat bis in die neueste Zeit Vertreter gefunden, ist je- 
doch durch die Arbeit Bertanos** als endgültig widerlegt zu 
betradrten. 



44. Stumpf 4606, Mhp. V, p. BSß, Moriondi 11. c. 346, Atti del Acad 
di Torino XXIX, p. 148, Miiletli I. c. 11, p. 1<B, Dutto: La valle di Stura. 
Toeche: Heinrich VI, p. 83, Ilgen I. c. p. 68; cfr. Exkurs tX. 

4[>. Notizie stör, dl Casale t, p. 348. 

46. Mhp. V, Muratori XXIII. 

47. Mhp. V. 

48. Guglielmo IV e Bonifaclo 1 Marchesi di Moilferrato, BoH. 
storico.-bibUogr, subalplno, II. Band. Die Präge eines etwaigen Aufent- 
halts des Markgrafen Bonifaz im helligen Lande hangt aufs Innigste 
mit der über das Todesjahr seines Vaters zusammen. In den letzten. 
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Für die Anwesenheit des Markgrafen in Italien im Jahre 
1187 spricht eine Nachricht Iricos, nach der Bonifaz gerade 
zu dieser Zeit den Einwohnern von Trino reiche Privilegien 
veriiehen haben soll.^^ Aber wie dem auch sein mag, jeden- 
falls erst aus dem August 1188 erhalten wir wieder einen 
urkundlichen Bericht über die Tätigkeit unseres Mariegrafen 
in einem Vertrage mit Asti. 

Ließ uns bei der Besprechung des Verhältnisses der 
Markgrafen zu Alessandria während der achtziger Jahre die 
historische Ueberlieferung fast vollständig im Stich und 
waren wir auf einige wenige unsichere Berichte angewiesen,*" 
so trifft dies im Reichen Maße für die Beziehungen der 
Montferrats zum benachbarten Asti zu. Auch hier stehen uns 
nur wenige dürftige Nachrichten zur Verfügung. 

Zu Beginn der achtziger Jahre hatte Friede zwischen den 
Markgrafen und Asti geherrscht.*' Doch der Konstanzer 
Friedensschluß wirkte ungunstig auf die politischen Verhält- 
nisse Piemonts ein. Durch ihn wurde das Selbstgefühl der 
italienisdien Städte mächtig gehoben. Die meisten Rechte 
und Freiheiten, die sie beim Regierungsantritt Friedrich Bar- 
barossas besessen hatten, waren ihnen wieder zugestanden 
worden. Da ist es leicht begreiflich, daß die Kommunen 
sidi bemühten, ihre alten Positionen, die sie im Kampfe mit 
der Reichsgewalt verloren hatten, wiederzugewinnen. Eine 
solche Politik führie aber notwendig zum Konflikte mit dem 
Adel, der in Piemont, an seiner Spitze die Markgrafen von 
Montferrat, auf Seite des Kaisers gestanden hatte und von 
diesem in den Zeiten des Kampfes mit Besitzungen der Städte 
reich begabt worden war. Gegen diese Bestrebungen der 

zwanzig Jahren des vorigen Jahrhunderts wurden von italienischen 
Forschem über diese Fragen mehrere Arbeiten veröffentlicht. Die von 
Bertano hat nach meiner Ansicht die verschiedenen Schwierigkeiten in 
glücklicher Weise gelöst Im Exkurs IV wird Aber diese Arbeiten referiert. 

4». Irico: Hlstoria Tridlnensis p. 53. 

oa dr. p. 80. 

51. Dies ersehen wir aus dem Vertrage Wilhelms des Alten mit 
Vercelli vom 8. August 1182, in dem der Markgraf bei der Eidesleistung 
neben Casale auch Asti als t>efreundet ausnahm, cfr. oben p. 37. 
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Städte suchte der schwächere Teil des Adels Schutz durch 
Anschluß an die groBen Adelsgeschlechter zu finden. Um 
seine Besitzungen gegen die Expaasionsgelüste der Kommu- 
nen zu sichern, stellte er sich unter ihre Oberhoheit und 
übertrug ihnen seine Güter. Gegenüber dem mächtigen Asti 
fand man einen Rückhalt an den Markgrafen von Montferrat 
So leisteten die Herren von Lanerio auf Briono, ein mont- 
ferratisdies Lehen, Verzicht^^ und gaben es an Botiifaz am 
8. September 1186 zurück. 

Im Oktober des gleichen Jahres trat eine gewisse Domina 
Piscis alle Besitzrechte und Titel, die ihr in Mombercelli zu- 
standen, an den Markgrafen ab.*^ Diese Verzich-tleistung 
fand in Moncalvo statt und wurde von Domina Piscis in Gegen- 
wart des Markgrafen Heinrich von Incisa durch einen Eid 
bekräftigt 

Selbst der Markgraf Albert von Incisa fühlte sich nicht 
mehr sicher. Asti zunächst benachbart, hatte er für seinen 
Besitz am meisten zu fürchten. Er suchte der Gefahr dadurch 
vorzubeugen, daß er Bonifaz von Montferrat mit dem am 
meisten bedrohten Kastell Montaldo^ belehnte und sidi da- 
durch dessen Hilfe und Beistand sicherte." 

Diese Erwerbungen unseres Markgrafen erregten das 
lAißtrauen der Kommune im höchsten Grade. Es kam 
zwischen Asti und Bonifaz zum Kampfe, über den uns aber 
jede weitere Nachricht fehlt. Nur der Verzicht des Mark- 
grafen aus dem Jahre 1188, der uns erhalten ist, gibt uns 
die Gewißheit, daß Bonifaz in diesem Kriege den kürzeren 
gezogen hat. In dem am 26. August 1188 zu Asti mit den 
Konsuln abgeschlossenen Uebereinkommen^^ verzichtete er auf 

53. Arch. di Stato, Duc. Monfer. Mazzo V. n. 18 f. 33, nach Bollel 
9tor.-bib1. subalp. 11, p. 456. 

53. Moriondi II, c. 347, Mollnari: storla d'Incisa p. 153. 

54. Montaldo südlich des Tanaro in der Nahe von MombercellL 
66. Diese Belehnung geht aus dem Verzichte des Markgrafen 

Bonifaz Moriondi I) c. 360 hervor: Montaldo pro dono et Jn- 

vestilura quod et quam D. Albertinus Marcbio Encise tode sibi fecerat 
et pro confinnatione a . . . . Rege Henrico lüde sibi facta .... 

00. Atti del academia reale di Lincei Serie li Codex Astensis 
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seine Besitzungen und Rechte in Montaldo, mit denen er von 
Albert I. von Incisa belehnt worden war. Diese Belehnungf 
hatte die Bestätigung König Heinrichs gefunden." Jetzt 
versprach Bonifaz seine Rechte auf das Kastell weder mit 
Berufung auf die Belehnung durch den Markgrafen von Incisa 
noch auf Grund der Bestätigung durch den deutschen König 
geltend zu machen. 

Während die Kämpfe mit Alessandria einen für die Mont- 
ferrats günstigen Ausgang genommen, ja sogar ihre Stellung 
in ihren südlichen Besitzungen befestigt hatten, war in der 
mit Asti geführten Fehde dieses siegreich geblieben. Der 
Vertrag von 1188 bedeutet ein Zurückweichen des Mark- 
grafen gegenüber der Kommune. Aber auch nach einer 
anderen Richtung hin ist dieses Abkommen bemerkenswert 
Waren gegen Alessandria noch beide Brüder vereint vorge- 
gangen, so war jetzt im Kriege mit Asti Bonifaz auf sich 
allein angewiesen gewesen. Denn im Frühjahr 1187 hatte 
Konrad Italien verlassen, in Byzanz und späterhin im heili- 
gen Lande den Namen Montferrat zu neuen Ehren gebracht 
Bonifaz war damit der alleinige Herrscher in der Markgraf- 
schaft geworden und als solcher hatte er auch den Vertrag 
mit Asti gescJilossen. In dieser Eigenschaft als Haupt des 
montferratischen Hauses erneuerte er auch dem Propst Ajmon 
von S. Gillio di Verr^s am 6. Januar 118Q zuVercelli die der 
Kirche von seinem Vater zugestandene Befreiung vom Weg- 
zoll, der beim Kastell Uguccione von den Montferrats er- 
hoben wurde.''* 

n. 467, MorioDdi 11, c. 360. Molloari 1. c. p. 154, gibt als Jalir der Verzlcht- 
Ieistiingll83an, doch stimmt dies weder mit Moriondi noch mit dem Codex 
Astensis Uberein. Ebenso unwahrscheinlich klingt die von Moiinari I. c. 
und dem ihm nachschreibenden Grassi: staria d'Asti I, p. 121 ohne 
urkundliche Belege gebrachte Nachricht, der Markgraf von Montferrat 
habe Im Kampfe mit Asti sein ganzes Land mit Ausnahme Casales 
verloren, jedenfalls war Casale damals noch garnicht montferratischer 
Besitz. 

67. cfr. p. 34, Anm. 55. 

66. Mhp. VI, p. 1143, Moriondi I, c. 91. Kastell Uguccione, die 
Bu^ von Trino, war im Beutze des Marlcgrafen geblieben, cfr. p. 15, 
Anm. 88. 
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Kapitel lU. 

Es waren für Piemont unruhige Zeiten, in denen Bonifäi 
die Regierung in seinen Erblanden übernahm. Nicht nur 
von Seiten der immer mächtiger emporstrebenden benach- 
barten Kommunen Asti, Alessandria, Vercelli drohte ihm 
Gefahr, es gärte auch sonst allenthalben. Seit Jahren ächön 
befand sich Humbert von Savoyen, mit dem Bonifaz 
durch Bande der Verwandtschaft verknüpft war,i im Kampfe 
mit der Reichsgewalt. „Auf die Klage des Bischofs Milo 
von Turin, der vom Grafen eine Reihe von Besitzungen 
zurückgefordert hatte, hatte sich Humbert trotz mehrmaliger 
Mahnnmgen nie zur Rechtfertigung eingestellt. Auf Grund 
des Urteils eines Furstengerichtes sprach ihm König Heinrich 
als Vertreter seines Vaters, wegen der Uebergriffe gegen die 
Turiner Kirche, wegen Nichtbeachtung der kaiserlichen Mah- 
nungen und Ungehorsams gegen mehrere Qerichtsbefehle 
alle innerhalb des Reiches gelegenen Lehen und Eigen ab 
und belegte ihn als erklärten Feind des Reiches mit dem 
ständigen Bann. Vermutlich geschah dies im April 1187 zu 
Borgo San Donino, wo wir Milo mit seinem Beistand Wilhelm 
von Asti bei Heinrich finden. Am 4. März 1189 ist Humbert 
gestorben, ohne sich mit dem Reiche ausgesöhnt zu haben."* 
Bei dem freundschafthchen Verhältnisse, in dem das mont- 
ferratische Markgrafengeschlecht sowohl zum Kaiserhause als 
auch zur savoyischen Fürstenfamilie stand, war dieser Zwist 
für Bonifaz gewiß doppelt schmerzlich gewesen. Wenn er 
auch zu Gunsten seines Verwandten nicht hatte eingreifen 
können, so trat er doch jetzt, da der Tod dem Kampfe ein 
vorzeitiges Ende bereitet hatte, sofort für den Sohn des 
verstorbenen Grafen, Thomas, ein, um diesem in seiner 
schwierigen Lage beizustehen. Mit festem Griff übernahm er 
sogleich unmittelbar nach dem Tode Humberts als Vormund 
des jungen Prinzen die Zügel der Regierung in den sa- 
voyischen Landen. Am 4. März 1189 war Humbert gestorben, 

1. dr. p. 4 und Stammtafel 1. 

2. Hellmann: Die Grafen von Savoyen p. 66 K. 
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und schon am 16. des Monats bestätigte Bonifaz als Vor- 
mund eine Sdi«nkung des jungen Thomas, die dieser in 
Aiguebelle zu Gunsten der Kirche und des Hospitals von 
Mont-Youx vollzog.* 

„Es war ein Glüdc für Thomas in dieser Lage, daß eine 
dem Kaiserhause durch traditionelle Freundschaft so eng 
verbundene Persönlichkeit wie Bonifaz von Montferrat die 
Vormundschaft über ihn führte."* Die erste Sorge des Mark- 
grafen war es, dieAufhebung der Acht, in der Humbert seine 
Tage beschlossen hatte, herbeizuführen, damit der junge Orat 
in seine Rechte und Besitzungen eingesetzt werden könnte. 
Zu diesem Zwecke erschienen Bonifaz und sein Mündel in 
Begleitung der Bischöfe von Maurienne und Aosta am 7. Mai 
1189 in Basel bei Heinrich VI., der für seinen abwesenden 
Vater die Regierung führte. Heinrich VI. nahm Thomas 
wieder zu Gnaden an. Ooch konnte Bonifaz nicht verhin- 
dern, daß er dem Bistum Sitten, das bisher den Grafen von 
Savoyen unterstanden hatte, Reichsun mittelbarkeit verlieh.!^ 
Von Basel kehrten der Markgraf und sein Mündel nach 
Savoyen zurück. Hier hielt sich Bonifaz längere Zeit auf, 
um Ruhe und Ordnung in die Verhältnisse der Grafschaft zu 
bringen. Durch sein Vorgehen gegen die Kirche, namentlich 

8. Caruttl; Reg. Comitiim Sabaudlae n. 370 und M^molres de la 
SOCl£t£ d'histolre de la Suisse Romande XXIX, p. 120, n. 174 geben 
als Tag der Schenkung den 1. April an. Ihnen gegenüber setzt S. PIvano: 
Le anflehe carte d. due osplzi religiosi dettj Grandi e liccolo S. Bemardo' 
Bibl. subalp. XVII, p. lOli das Datum auf den 16. März fcsf. 

4. Hellmann I. c. p. 71 fl.; Savio 1. c. p. 106, der die Nachricht 
Ouichenons: Histoire de la malson de Savoye I, p. 242 von einer 
Heirat Eleonores, einer Tochter Humberts mit Bonifaz von Montferrat 
aufrecht erhalten will, sieht eben in dieser Vormundschaft des Mark- 
grafen eine Bestatigui^ seiner Ansicht 

5. Snimpf 4R44, Carutfi 1. c. p. 137; Mfmoires de la Suisse . . . 
p. 133, n. 176. Neben dem Kaiser besaßen in Deutschland nur Heinrich 
der Löwe und die Grafen von Savoyen das Recht der bischöflichen 
Investitur. Die Erteilung der R ei chsunmittel barkeit an Sitten war eine 
bedeutende SchmSlening der Machtbefugnis der savoyischen Oralen 
cir. Scheffer-Boichorst: Kaiser Friedrichs letzter Streit mit der Kurie 
p. 19». 
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durch seinen Streit mit dem Erzbischof von Turin, hatte Hum- 
bert seinen Sturz veranlaßt, das savoyische Fürstenhaus dem 
Untergange nahegebracht, jetzt war der Markgraf bemüht, 
den Frieden mit der Kirche wiederherzustellen, in ihr dem 
jungen Fürsten eine Stütze zu gewinnen. Seinem Einflüsse 
werden wir es zuschreiben dürfen, wenn Thomas sogleich 
nach seiner Rückkehr zahlreiche Privilegien an Kirchen und 
Klöster erteilte. In Gegenwart seines Vormundes be- 
stätigte der junge Fürst am 12, Juni 1189 den Kanonikern von 
St Johann in Maurienne die Schenkungen seines Vaters,^ ver- 
zichtete am 15. Juni zu Gunsten der Kirche S. Maria di Losa 
und des Karthäuserordens auf seine Rechte in Orgevalle,'' 
befahl in einem Erlasse den Bauern, die Angehörigen der 
Kirche von Mont-Youx, der er den Wald von Ferrex ge- 
schenkt habe, nicht an der Beförderung des Holzes zu hin- 
dern.» I '1«: 
Erwägungen ähnlicher Art mögen Bonifaz veranlaßt ha- 
ben, im Jahre 11QI seinem Mündel den Verzicht auf das 
Regalien- und Spolienrecht, das den Grafen von Savoyen im 
Bistum von Aosta zustand, nahezulegen.^ Außer dem Kaiser 
besaßen dieses Recht nur solche Fürsten, welche die bischöf- 
liche Investitur ausübten, im Reiche neben dem Kaiser nur 
Heinrich der Löwe und der Graf von Savoyen. Von der 
Kirche wurde stets die Handhabung des Spolien- und Re- 

6. CarutH 1. c. a. 137, Mhp. Chart. I, 961, Moriondl II, 351, Bibl. 
subalp. XVII, p. 1(0 praescnte tutore Boirifaclo marchionjs MontlsferratI 

filio et auctoritatern suam tutoris more prestante ut carta 

habest perpetuas sigilll mei Impressione ... et Bontfacius tutor .... 
sigillorum suorum munimitie hanc cartam slmiliter roborant. 

7. Miscellanea di Storia Ital. XXXII, p. 181, Bibt. subalp. II, p. 78, 

Cartam donationis fecit Dominus Thomas- consiljo BonitacH 

marchionis M., qui tutor . . . erat. 

8. Mtmoires de la Sulsse . . . XXIX, p. 618, n. 600. 

9. Mhp. I, 978, 980, Caruttj I. c. p. 140. Innotescat .... quod 
ego Thomas comes Maurltiensis et marchio Italiae Inherens vestigÜs 
avi mei Amedei consilio et voluntate Bonlfacli mardiionis M. tutoris 

md remltto illam Invaslonem et occupationem contra dominum 

solet fieri in decessu augustensis episcopi .... Der gleiche Verzicht 



.äbyGOOgIc 



— 39 — 

galienrechtes als sdi\verer Mißstand empfunden. i" Durdi' 
diesen Verzicht sicherte jetzt Bonifaz seinem Mündel die 
Treue und Ergebenheit des Bischofs von Aosta, der den 
Qrafen audi zu König Heinrich nach Basel geleitet hatte. 
So war durch das Eintreten des Markgrafen die Aussöhnung 
des savoyischen Fürstenhauses mit dem Reiche zu stände ge- 
kommen. Thomas hatte es seinen Verwandten zu danken, 
wenn er sein väterliches Erbe fast ungeschmälert zurüdc- 
erhielt 

Noch ein zweites Mal, am 14. Juni 1190, treffen wir Boni- 
faz mit seinem Mündel am deutschen Kaiserhofe.^i 

Den größten Teil des Jahres, das seit der ersten Reise 
zum Hoftag in Basel verstrichen war, hatte Bonifaz wahr- 
scheinlich in den savoyischen Landen verbracht. Wenigstens 
beziehen sich alle Nachrichten, die aus diesem Zeitraum über 



war bereits von Amedeus III. u. Humbert III. der Kirche von Aosta zu- 
gestanden worden. Von den in den Mhp. I, 978, »80 über den Verriebt 
des Grafen Ttiomas gegebenen zwei Urkunden ist eine der Auszug der 
anderen, cfr. Hellmann 1. c. p. 70, Anm. 

10. cfr. Scheffer-Boichorst: Friedrich I. letzter Streit mit der Kurie 
p. isn, Beilage IV. Das erste Beispiel der Ausübung des Spolienrechtes 
durch Friedrich Barbarossa, der überhaupt dieses Vorrecht in hohem 
MaBe zu Gunsten des Reiches anwandte, betrifft die Kölner Kirche. 

11. Bäimer: acta Imp. sei. n. 177. Bemerkenswert ist hier die 
besondere Stellung des Markgrafen in der Zeugenreltae. „Im Allgemeinen, 
wenn auch mit zahlreichen Ausnahmen, ist in den deutschen KAnigs- 
urkunden Regel, daß innerhalb der einzelnen Rangklassen den Deutschen 
die Burgunder, diesen die Italiener nachstehen. Hier folgt der Mark- 
gral von Montferrat auf zwei dem PUrslenstande angehörige Zeugpi und 
geht den deutschen Grafen voran' [Hellmann 1. c. p. 73, Anm. 3]. Eine 
ahnliche, auffallende Stellung nimmt Bonifaz in einer Urkunde Heinrichs VI. 
vom 1. Juni 1194 ein. Hier eröffnet Bonifaz die Reihe der weltlichen 
Zeugen und geht sogar dem Prinzen Philipp voraus [Mhp. VU, p. 410]. 
Die Markgraten nahmen gegen Ende des zwölften Jahrhunderts eine so 
bevorzugte Stellung ein, daß Ficker glaubt, man liabe sie damals den 
Reichsfürsten zugezahlt [Vom ReichsfUrstenstande 232]. Hellmann 1. c. 
spricht die Vermutung aus, daß vielleicht die angebliche Abstammung 
von Otto dem Großen, die die Markgrafen, wie das savoyische Fthsten- 
haus fOr sich in Anspruch nahmen, den Grund zu dieser Bevorzugung 
abgegeben habe. 
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. ihn berichten, auf seine Tätigkeit als Vormund des jungen 
Fürsten. Eine Ausnahme bildet nur die Schenkung' des Mark- 
grafen an das Kloster Staffarda.^^ 

Welche Beweggründe Bonifaz und sein Mündel zum 
zweiten Male nach Oeutschland führten, wissen wir nidit. 
Vielleicht ist seine Anwesenheit in Fulda mit den Vorbe- 
reitungen Heinrichs VI. zu dem italienischen Feldzug in Zu- 
sammenhang zu bringen. Der junge König, der seit fast zwei 
Jahren nicht mehr in Italien geweilt hatte, wollte sich von 
seinem Verwandten über die dortigen Zustände berichten 
lassen. Doch bevor noch Heinrich den Plan seines italie- 
nischen Heereszuges verwirkhchen konnte, traf die Nachricht 
vom Tode des Kaisers in Deutschland ein. Damit waren 
die Geschicke des Reiches in die Hände eines Mannes gelegt, 
der, kaum dem Junglingsalter entwachsen,, doch weit über 
seine Jahre hinaus gereift, in seinen bisherigen Taten eine 
feste Hand und praktischen Sinn bewährt hatte. Kaum waren 
die durch den Tod des Kaisers eingetretenen Reichsgeschäfte 
erledigt, da ging Heinrich mitten im Winter nach Italien. 

Auf die Nachricht von seiner Ankunft eilte der Mark- 
graf sogleich dem neuen Herrscher entgegen, um ihm bei 
seinem Eintritt in die italienischen Lande seine Huldtgungdar- 
zubringen. Am 19. Januar begrüßte er den deutschen König 
in Lodi.^3 Bei dem freundschaftlichen Verhältnisse, das seit 
Jahrzehnten zwischen dem Kaiserhause und dem piemonte- 
sischen Fürstengeschledite obwaltete und das in dem gemrfn- 
samen Vorgehen gegen die Kommunen seinen beredtesten 
Ausdruck gefunden hatte, konnte Bonifaz von König Heinrich 
nur eine Förderung seiner Pläne erwarten. Eine Qel^enheit 
dazu bot sich gar bald. 

Der Markgraf Albert von Incisa^* und seinet Mutter Domi- 
cella hätten unter Verletzung des Völkerrechtes die genuesi- 

13. Bibl. subalp. XI, n. 82. [n Erneuerung eines bereits von seinem 
Bruder Konrad I1ä6 dem Kloster erteilten Privilegs sichert Bonifaz 
diesem am iii. April ii90 in seinem ganzen Lande Zollfreiheil zu, 

IS. Stumpf III, n. 39». 

14. cfr. Stammtafel III. 
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sehen Qesandten Ansaklus Boferius und Henricus Bentisalva, 
die die Köni^ v<»i Frankreidi und England zur Hilfeleistung 
für das heilige Land mahnen sollten, I18Q gefangen genom- 
men, um ein schweres Lösegeld zu erpressen.i5 Zur Be- 
strafung dieses Frevels war von Genua im Bunde mit Asti 
und Alessandria ein Heer aufgestellt worden. Durch die 
Nachricht von diesen Rüstungen erschredct, hatte zwar der 
Markgraf von Indsa die Gefangenen unverietzt entlassen, 
dennoch war es zum Kriege gekommen. Durch den Tod 
ihres Sohnes, der in diesen Kämpfen gefallen war, hatte 
sich Domiceila genötigt gesehen, Frieden zu schHessen, Roc- 
chetta und Montaldo an Asti im Dezember 1100 abzutreten.^" 
Inzwsichen war Konig Heinrich nach Italien gdtommen. Jetzt 
erhob Bonifaz von Montferrat beim königlichen Hofgericht 
Klage gegen die Markgrafen von Incisa.'^ Da diese zu ihrer 
Verteidigung nicht erschienen, wurden sie wegen Straßen- 
raubs in die Acht getan, mit ihren Alkidien und Lehen wurde 
ihr Ankläger, der Markgraf von Montferrat, begabt^* Dies 
geschah am II. Februar 11Q1 zu Bologna, wo König Heinrich 



liv. Anoales lanuenses (MOSS. XVin, p. 108): quos (sc legatos) 
instructu dJabollco cepenint et ad redemptlonem coegenint, Domixella 
uxor quondam Albertl marchlonis de Incisa et fUius eius, contra qoos 
exercitum paravit civitas Janne cum AstensibuB et Alexandrinis, qui 
tandem coacti reddidenint legatos. cfr. Chronolog. descr. MoriondJ l,c. 
557. Molinari: storia d'incisa p. 159 ff. 

16. Morlondi II, c. 366. 

17. Welche Oründe den Markgrafen zu dieser Anklage veranlassten, 
ist nicht recht ersichtlich. Aller Wahrscheinlichkeit nach war seine Aktion 
gegen die Kommunen Asti, Alescandria und Oenua gerfchtet. GcgenOber 
ihrem selbständigen und eigennützigen Vorgehen In diesem Falle der Ver- 
letzung des Vfilkerrechtes machte Bonifaz den gesetzmassigen Rechts- 
weg, der die Klagt beün kaiserlichen Hofgerichte vorschrieb, geltend. 

1& Moriondl I, c. 94 quod Alberto et frabibus suis de 

Ancisa, quia publld erant aggressores vianim .... cum eos marchio 
Bonlfadus accusaret de proditionis crlmJne . . sententia condemnatis 
poenam banni infliximus .... onnia, quae ante tempus condemnatlonis 

tenebantur, sive essent allodla sive praedia Bonlfaclo in rectum 

leudum dedimus 
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Hof hielt." Zugleich wurden alle Vasallen der geächteten 
Markgrafen aufgefordert, innerhalb eines Monats ihrem neuen 
Lehensherm den Treueid zu leisten. Sollten diese bis dahin 
dem Befehle nicht nachgekommen sein, so würden sie ihrer 
sämtlichen Lehen verlustig gehen. Durch diese Entschei- 
dung fiel die ganze Markgrafschaft Incisa mit ihren Haupt- 
orten Montaldo, Rocdietta, Indsa, Castelnuovo Belbo, Cerreto, 
Bergamasdo arf den Markgrafen von Montferrat. Außerdem 
waren nodi den geächteten Markgrafen ihre Besitzungen in 
Cerrano, Rrtorto, Cassine, Carpaneto abgesprochen worden. 

Vergegenwärtigen wir uns die Lage der Markgrafschaft 
Incisa, so können wir die Bedeutung dieser Entscheidung 
für die Zukunft des montferratfschen fiauses verstehen. Süd- 
lich vom Tanaro zu beiden Seiten des Belbo gelegen, grenzte 
sie im Westen an das Gebiet von Asti, im Osten an die Ein- 
flußsphäre Alessandrias. Schon früher wtirde betont,^ wie 
gefährlich die Nachbarschaft dieser Städte werden konnte, 
wenn es ihnen gdang, den Markgrafen von Montferrat von 
seinen südlichen Besitzungen vollständig zu trennen. Jetzt 
durch die Verleihung von Incisa war eine soldie Gefahr 
vorerst ausgeschlossen, die Stellung des Markgrafen im Süden 
des Tanaro v<mi neuem gefestigt. In den Burgen von Mon- 
taldo, Rocctietta und Indsa hatte Bonifaz einen festen Rück- 
halt zum Kampfe gegen diese Kommunen erworben. 

So begann die Regierung des neuen Herrschers für Boni- 
faz unter günstigen Auspizien. Noch war es zweifelhaft, 
welche Haltung Heinrich den Städten gegenüber einnehmen 
würde. Vielleicht wollte er das von seinem Vater vergebens 
erstrebte Ziel, die WiederhersteTlung der Reichsgewalt im 
alten Umfange, in die Tat umsetzen. Eine solche Politik 
wäre niemandem willkommener gewesen als dem Markgrafen 
von Montferrat, der dann mit Hilfe des deutsdien Königs 



1». Die Urkunde ist ohne Ort und Zeit flberliefert. Daß sie am 
II. Februar 119t ausgestellt wurde, hat schoa Moriondl I, c 664 t>ewiesen. 
cfr. auch Toeche I. c p. 648, Anm, 3. 

90. cfr. p. 13. 
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den Uebermut der ihm bmadibarten Kommunen zu demüti- 
gen hoffen durfte. 

Doch vorerst konnte über den Zweck dieser Gunstbezeu- 
gung seitens des jungen Fürsten kein Zweifel bestehen. Solche 
Beweise königlicher Huld, die Könbg Heinrich während seines 
Aufenthaltes nach den verschiedensten Seiten hin erteilte, 
sollten die Bereitwilligkeit der italienisdien Fürsten für den 
Feidzug gegen Neapel erhöhen, die Gemüter willfähriger 
macben.'i Noch am nächsten Tage, am 12. Februar, weilte 
Bonifaz am königlidien Hoflager. ^^ Dann kehrte er in sein 
Laml zurück und erst nach der Rückkehr des Königs von 
Neapel ersdiien er wieder üi dessen Umgebung. Das Fern- 
bleiben des Markgrafen vom ersten kriegerischen Unter- 
nehmen seines Königs erregt unser Erstaunen. Doch es wird 
uns begreiflich, wenn wir hörea, daß ihn Kämpfe im eigenen 
Lande festhielten. 

Der von Asti mit der Markgräfin Domicella im Jahre 1 190 
gesclilossene Vertrag hatte die Kommune in den Besitz von 
Montaldo und Rocchetta gesetzt. Ein Teil Montaldos war 
dem Markgrafen von J)|lontferrat schon 1188 abgezwungen 
worden.^3 Jetzt durch die Entscheidung König Heinrichs,, der 
die ganze Markgrafschaft Incisa Bonifaz zusprach, sah sich 
Asti ujn den lang ersehnten Besitz betrogen^ seine Interessen 
aufs schwerste geschädigt.^* Der alte Haß der freien Stadt 
g^en den Feudalherrn loderte von neuem empor, ein Krieg 
begann, der mit kurzen Unterbrechungen fünfzehn Jahre 
dauerte und namenloses Elend über Piemont bradite. 



31. cfr. Toedte L c. p. 168 ff. 

92. Ffciter: Forschnngen IV, n. 178, St 4677. 

2S. cfr. p. 34 ff. 

34. Die Darstellung vonGrassl: storia d'Asti I, p. 129, die slcb-an 
Molinari I. c. anlehnt, ist chronolo^sch ungenau und dadurch unver- 
ständlich. Nach ihm wäre die Belehnung des Markgrafen mit Incisa 
dem Friedensschluß Astis mit Domicella vorausgegangen, wahrend sich 
die Talsachen gefade umgekehrt zugetragen haben. 
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Kapitel IV. 

Es wäre verfehlt, die Ursache dieses zwischen Asti 
und dem Markgrafen beginnenden Ringens einzig und allein 
in der Verleihung der Markgrafschaft Incisa an Etonifaz zu 
suchen. Diese Belehnung bildete nur das Schlu6glied in 
einer Kette von Ereignissen, die alle dazu beigetragen hatten, 
den bestehenden G^ensatz zwischen dem Adel und den 
Kommunen zu verschärfen. 

Länger als im übrigen Oberitalien hatte das städtische 
Element in Piemont zu seiner Entwicklung gebraucht. Aber 
auch hier war es im Laufe des zwölften Jahrhunderts zum 
ausschlaggebenden Faktor im politischen Leben geworden 
und hatte sich in heftigen Kämpfen durchzusetzen verstanden. 
In Anbetracht der bisherigen Entwicklung ist es daher ganz 
verständlich, wenn auch jetzt im Widerstreit der städtischen 
und adeligen Interessen das Schwert die Entscheidung brin- 
gen sollte, Was jedoch diese Kämpfe von den früheren 
unterscheidet, das ist die ungeahnte und unerwartete Aus- 
dehnung, die sie annehmen. Aus der Fehde Astis und des 
Markgrafen von Montferrat erwächst im Laufe der Jahre 
ein blutiger Krieg, der die verbündeten Aledramidengeschlech- 
ter gegen die mächtigsten Kommunen Piemonts ins Feld 
führt. Es ist daher nötig, bevor auf die Kämpfe selbst näher 
eingegangen wird, einen Uebertilidc über die politische Lage 
Piemonts in jener Zeit zu geben, mit kurzen Strichen den 
Entwicklungsgang einzelner Markgrafengeschlechter und 
Kommunen zu zeichnen, da erst aus der Kenntnis dieser Ver- 
hältnisse heraus die Ereignisse der Folgezeit erfaßt werden 
können. 

Der Friede von Konstanz war geschkissen. Es konnte 
weder von einem Siege der italienischen Kommunen noch 
von einer Niederlage des Kaisertums gesprochen werden. 
Der Kaiser hatte Rechte, die, Jahrzehnte nicht geübt, in 
Vergessenheit gekommen waren, aufgegeben, die volle Sou- 
veränität 'm den Städten erhalten. Diese hinwiederum erfreu- 
ten sich ihrer alten Freiheit, die nur durch die kaiserliche 
Oberhoheit beschränkt war. 
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So waren die Interessengegensätze zwischen den Städten 
und dem Reiche durdi den Frieden in ^üdclicher Weise 
gelöst worden. 

Eine Partei jedoch konnte niit den Zuständen, die der 
Konstanzer Friede geschaffen, ganz und gar nicht zufrieden 
sein. Es waren die Adeligen, zum größten Teile treue An- 
hänger der kaiserlidien Sache. Aus ihren Reihen hatte Fried- 
rich Barbarossa seine Heere gebildet; zum Dank für diese 
treuen Dienste war ihnen in ihrem Kampfe gegen die Kom- 
munen auch nach dem Konstanzer Frieden ihr oberster 
Lehensherr stets ein fester Rückhalt geblieben. Diese 
Dedcung war jetzt durch den plötzlichen Tod des Kaisers 
t)eseitigt; denn Heinridi VI. verfolgte vorerst ganz andere 
Pläne, als daß er sich mit den Verhältnissen Piemonts hätte 
eingehend beschäftigen können. Die Feudalherren waren 
in ihrem Kampfe mit den Städten auf sich selbst und ihre 
eigenen Hilfsquellen angewiesen. Verschiedene Umstände 
hatten mitgewirkt, diese gewaltig zu schwächen. At)gesehen 
davon, daß die langen Kriege Kaiser Friedrichs seinen Ver- 
bündeten in Piemont, besonders in dem fruchtlosen Kampfe 
g^en Alessandria, unendlidie Opfer auferiegt hatten, wurde 
der piemontesische Adel durch das verhängnisvolle Gesetz 
der Erbteilung gar bald eines großen Teiles seiner Madit 
beraubt.* Entsprechend diesem QesetzezerfielnachdemTode 
des Inhabers eine Grafschaft oder Markgrafschaft in viele Teile. 
Wie weit diese Teilungen gingen, zei^ uns die Geschichte 
der Markgrafen von Vasto, neben den Markgrafen von Mont- 
fcrrat die hervorragendsten Vertreter des Aledramidenge- 
schlechtes. 

Gegen Mitte des zwölften Jahrhunderts herrschten diese 
Markgrafen über ein Gebiet, das sich von den Küsten der 
Riviera im Nordwesten bis Saluzzo, im Südosten bis nach 
Asti hin erstreckte.* Nach dem Tode des Bonifaz von Vasto 



1. dr. p. 3. 

S. cfr. Merkel: Manfredi I e Manfredi II Lancia p. 4. 



.äbyGOOgIc 



- 46 — 

zerfiel sein Qebiet nadi der Anzahl seiner Söhne in acht Teile. 
Von den neuen Mariigrafschaften, die jetzt entstanden, er- 
langten die von Saluzzo, ßusca und vor allem die von Ba- 
vona oder Carretto grö6ere Bedeutung. Hatte bis jetzt im 
südlidien Piemont der Markgraf von Vasto den auf Erweite- 
rung ihres Besitzes gerichteten Bestrebungen der Kom- 
munen, namentlich Astis, ein Halt geboten, so war durch die 
Teilung die Einheit eines umfassenden Herrschaftsgebietes 
zerstört^ in einzelne zur Ohnmacht verurteilte Signorien auf- 
gelöst. 

Was diese Erbteilungen für den Adel noch verhängnis- 
voller, die ganze Lage der Qrafsdiaften noch verwidielter 
gestaltete, war folgendes.^ Die Teilungen gingen nicht in 
der Weise vor sich, daß eine Grafschaft in mehrere Teile 
zerfiel und diese dann beisammen bheben, nein, ein jedes 
Kastell, ein jedes Dorf wurde unter die Erben gleichmäßig 
verteilt. Dadurch wurde allerdings eine mathematische Qe- 
nauigkeit und Gleichheit erzielt. An einem Lehen konnte 
der eine die Hälfte, ein anderer ein Achtel, wieder da 
anderer ein Zwölftd besitzen. Bei einer solchen Zersplitte- 
rung der Kräfte hatte eine einigermafien in sich getestete 
politisdie Einheit leichtes Spiel, diese Verhältnisse zu ihrem 
Vorteil auszunützen. 

Gerade das, was für den Adel Piemonts den Verlust 
seiner Macht bedeutete, war der Entwicklung der Kommune 
in hohem Maße günstig. Keine schärferen Gegensätze können 
gedacht werden, als wie sie sich hier im kleinen Kreiset 
entwickelten.* Gegenüber den adeligen Grundbesitzern stand 
die Kommune, in sieghaftem Emporstreben begriffen, eine 
neue Macht, aus den verschiedensten Elementen zusammen- 
geschmiedet. Aus den Städten drang die Sehnsucht nach 
Freiheit, die Hoffnung auf Unabhängigkeit in die ländlidien 
Kreise. In ihren Mauern sammelten sich unbegüterte Ade- 
lige, die ihr Glück zu machen hofften, freie Männer, die vor 



S. Merket 1. c. p. 8. 

4. Bertano: storia dl Cimeo i, p. eefl. 
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der Uebennacht der großen Feudalherren flohen, Hörise 
und Bauern, die der Knechtschaft und dem Elend zu entgehen 
hofften. So verschiedenartig auch die Persönlichkeiten sein 
moditen, die sich hier zusammenfanden, alle wurden be- 
herrscht von der glühendsten Liebe und Dankbarkeit gegen 
die Stadt, die ihnen Sicherheit gegen die brutalen Uebergriffe 
ihrer Bedrüdcer bot. Bald konnten die Kommunen daran 
denken, von der Politik der Verteidigung in die des Angriff 
überzugehen und sich die ehemaligen Qewalthaber zu unter- 
werfen. 

Die Art und Weise, wie die Kommune hierbei vorging, 
die Wege, auf denen sie eine Ausdehnung ihres Macht- 
bereiches bewerkstelligte, waren ganz verschiedenes 

DieArtderGebietserweiterut^, die der Kommune am hau* 
figsten zustatten kam, war die ^eiwillige Uebergabe, das 
sogenannte feudum oblatum. Ein Adeliger übertrug alle seine 
Besitzungen durch Schenkung der Kommune, um sich ihre 
Hilfe zu sichern. Diese gab das ihr schenkungsweise über- 
lassene Land dem früheren Inhaber als städtisches Lehen 
mit den Verpflichtungen zurück, die an eine solche Beleh- 
nung geknüpft waren. Die Bedingungen waren nach der 
Stellung und d»n Ansehen des Adeligen verschieden. 

Der zweite Weg, der der Kommune die Erweiterung 
ihres Besitzers ermöglichte, war der durch Kauf. Die durdi 
ihren Handel zu Reichtum gekommene Stadt verfügte jeder- 
zeit über reiche Mittel, während der kleine Adel mit seiner 
erwägen Geldbedürftigkeit stets auf die Kommune als auf 
seine Geldquelle angewiesen war. Manchmal kaufte auch 



5. Die fotgenden Beispiele sind der Abhandlung eotnoniBien, mit 
der Sella die Herausgabe des Codex Aslensis qui de Malabayla com- 
muniter nuncupatur begleitete und die in den Atti del academia reale 
di Ltncei Serie II den vierten Band bildet. Aus den Urkundensammlungen 
Albas, VerceHis, [vreas, die zum grOCten Teile wSlirend der letzten Jahre 
in der Bitalioteca della Sodetä storica SMbalpina veröffentlicM wucden, 
erkennen wir, daß auch diese Städte in der glelctien Weise wie Asti 
bei der Erwertning adeligen Grundbesitzes vorgingen. Daher dUrfeii 
die hier nach den Urkunden des asteosischcn Kodex gegebenen Beis|riele 
Anspruch auf allgemeine Gültigkeit erheben. 
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ein Privatmann, sei es aus eigenem Antriebe, sei es in ge- 
heimem Einverständnis mit der Kommune, von einem Ade- 
ligen Burgen oder IDörfer um schweres Geld, um sie nach 
einiger Zeit freiwillig oder gegen Erlegung eines Kaufpreises 
an seine Kommune abzutreten.^ 

Das dritte Mittel, das d«- städtischen Politik zur Aus- 
dehnung ihres Einflusses zur Verfügung stand, war die Auf- 
nahme in die Büigergemeinschaft. Ein Feudalherr sah sich 
durch verschiedene Umstände genötigt, der Bürgergemein- 
schaft einer Kommune betzutreten. Im allgemeinen galten 
als Aubiahmebedingungen, sich ein Haus in der Stadt zu 
erwerben, eine bestimmte Zeit im Jahre seinen Aufenthalt 
in der Kommune zu nehmen, eine festgesetzte Summe jähr- 
lich als Steuer zu zahlen. Qar oft hatte der Adelige noch 
Kriegsdienste zu leisten, und seine Buigen im Kriegsfalle 
der Stadt zur Verfügung zu stellen. 

Der von der Kommune am wenigsten beschrittene Weg 
war der durch Waffengewalt Sie mußte solche Erwerbungen 
zu vermeiden suchen, da diese Art nicht viel zum Prestige 
eines Staates beitragen konnte, des^n moralischer Einfluß 
und dessen Ansehen auf seiner Freiheit und den geordneten 
Verhältnissen beruhten. Außerdem getmt der eigene Vor- 
teil einem Staate, der seine Blüte in erster Linie dem Handel 
verdankte, kriegerische Verwicklungen so viel als möglich 
zu vermeiden. 

I>urdi eine solche Politik w^r es der bedeutendsten 
Kommune Piemonts, Asti, gc^üdrt, bis zum Ende der 
achtziger Jahre des zwölften Jahrhunderts all die kleiner«! 
Adelsgeschlechter, die mit mehr oder weniger Bereditigung 
ihren Ursprung auf Aleram zurüdcführten, in Abhängigkeit 
von sich zu bringen. Solange die Stadt nur mit Adelige zu 
tun hatte, deren ganzer Besitz in einem Kastell oder Dorf 
bestand, durfte sie allerdings ihres Erfolges sidier sein. Be- 
denklicher wurde die Sache, wenn sie in Verfolgung dieser 

e. cfr. CAM. n. 797 und 730. Nach diesen Urkunden erwirtrt ien 
gewisser Otto Rappa 1197 vom Markgrafen von Montferrat Calliano und 
tritt es laoi an Astl ab. 
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Expansionspolitik mit den größeren aledramidischen Adels- 
geschlechtern in Berührung kam. Da war es nicht zweifel- 
haft, daß diese ihre Interessen nicht so ohne weiteres der 
Kommune preisgeben würden. Bei ihnen versagten die von 
Asti sonst angewandten üblichen Mittel, nur das Schwert 
konnte hier zu einer Ausdehnung des Besitzes verhelfen. 

Ein solcher Zusammenstoß der beiderseitigen Interessen 
erfolgte gegen Ende des zwölften Jahrhunderts in der Graf- 
schaft Loreto, einer der umfangreichsten Besitzungen der 
ehemaligen Markgrafschaft Vasto, Zwischen Tanaro und 
Bormida gelegen, grenzte Loreto im Süden an das Gebiet 
von Alba, im Norden erstredete es sich bis an die Mauern 
von Asti. Infolge des im Aledramidenhause herrschenden 
Gesetzes der Erbteilung konnten nach 1188 sämtliche Mark- 
grafengeschlechter, die ihren Ursprung auf Bonifaz von Vasto 
zurückführten, auf einen Teil der Grafschaft Anspruch er- 
heben. Durch ein eigentümliches Verhältnis hatte aber auch 
Asti Besitzrechte an Loreto erlangt. 

Von der Grafschaft war 1065 durch eine Schenkung ein 
beträchtlicher Teil an die Kirche St. Maria in Asti über- 
gegangen.'' Mit dem Emporkommen der städtischen Gewalt 
zu Beginn des zwölften Jahrhunderts hatte diese die Be- 
sitzungen der Kirche sich größtenteils angeeignet. Ob unter 
diesen Gebieten sich auch der Teil Loretos befand, ist frag- 
lich. Jedenfalls suchte sich aber Asti die Grafschaft zu 
sichern. Nach dem Tode des Markgrafen Bonifaz von Vasto 
war Loreto an seine beiden jüngsten Söhne Otto Boverius 
und Bonifaz von Cortemilia gefallen. Am 16. Februar 1149 
trat dann Otto Boverius sein Erbteil an Asti ab." Die Kom- 
mune gab es als rechtmäßiges Lehen an ihn zurück. 

Die Bew^gründe, von denen sich Asti bei der Erwer- 
bung Loretos leiten heß, erkennen wir klar aus den Bedin- 

7. Atti del academia reale di Lincei Serie [I, [V. p. B3 ff., Merkel I. c 
p. 13 ff., Bertano I. c. p. «ff. cfr. für das Folgende Stammtafel III. 

S. CAM. n. ö4 und 33, dominusOtlo boverius Marchio, investivit et 

dedil Aslensibus consuiibus vice locJus populi de sua parte 

que est medietas de castro laureti et comltatu et curte .... 
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gungen, mit denen die Verleihung verknüpft war. Otto Bo- 
verius und sein Bruder Henricus Ouercius verpflichten sich, 
die Straße, die durch die Grafschaft zum Meere führt, zu 
sichern. Mit der Sperrung dieser Straße war der Handel 
Astis mit Genua unterbunden. Im Interesse seiner kom- 
merziellen Verbindungen, denen die Kommune ihre Macht- 
mittel verdankte, war Asti genötigt, Loreto an sich zu bringen. 
Der Besitz der Grafschaft bildete gleichsam eine Existenz- 
frage für die Stadt. 

Un> von Otto Boverius den Verzicht zu erlangen, hatte 
sich die Stadt im Vertrag von 1149 zu schweren Bedingungen 
verstanden. Sie verpflichtete sich, den von Loreto erwor- 
benen Teil, falls Otto Boverius ohne Nachkommen stürbe, 
an Henricus Ouercius, und wenn auch dieser keine Söhne 
hinterließe, an einen der anderen Brüder als Lehen weiter- 
zugeben. Diese letztere Bestimmung trat nicht in Kraft. 
Denn, obwohl Henricus Ouercius Erben hinterlassen hatte, 
traten nicht diese, sondern der Bruder Ottos, Bonifaz von 
Cortemilia, die Erbschaft in Loreto an. Am 8. August 1188 
gab Bonifaz in Gegenwart der Konsuln von Asti die Erklärung 
ab, daß sein Bruder Otto Boverius einst die Hälfte der Oral- 
schaft an Asti al^treten, von der Kommune aber wieder als 
Lehen zurückerhalten habe." Auch er werde Loreto unter den 
gleichen Bedingungen wie sein Bruder zu Lehen tragen. 
Nach dieser Erklärung erteilten ihm die Konsuln die In- 
vestitur und Bonifaz leistete ihnen den Vasalleneid. Boni- 
faz von Cortemilia, unter dessen Hand das Gebiet von Lo- 
reto noch einmal vereinigt war, starb bald nach 1188. Die 
Hälfte Loretos, die Bonifaz als Lehensmann Astis inn^ehabt 
hatte, wurde, da er keine Söhne hinterließ, in gleicher Weise 
unter seine Erben geteilt. Die andere Hälfte der Grafschaft, 
die Bonifaz als Allod besessen hatte, erhielt Markgraf Man- 
fred von Busca, der kraft seines Erbrechtes auch noch den 



9. CAM. n. 82 .... et inde fecit eis tidelJlatem sicut vasaltus 
facit domino suo sub tali modo et tali pacto quo dominus Otto olim 
fecerat Astensibus consulibus .... 
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ihm zukommenden Teil an der anderen Hälfte von Loreto 
in Besitz nahm.^'' 

Damit besaßen zu Beginn der neunziger Jahre die Mark- 
graien von Saluzzo, Busca, Ceva, Clavesana, Carretto als 
Erben des Bonifaz von Cortemilia Anwartsdialt auf aller- 
dings kleine Teile der ehemaligen Grafschaft Loreto." Asti 
andererseits stand für diese Teile Loretos auf Grund des 
Vertrages von 1149, wenn auch nicht die unbeschränkte Ver- 
fügung, so doch die Oberlehenshoheit zu. Es war klar, 
daß ein solches zweideutiges Verhältnis auf die Dauer nicht 
bestehen konnte. Die Kommune wurde durdi den Selbst- 
erhaltungstrieb schon darauf hingewiesen, das wichtige Durch- 
gangsland in ihre Hände zu bringen. Damit waren die Ur- 
sachen zu Konflikten gegeben, die denn auch nicht ausblieben. 

Der erste entstand zwischen Asti und den Markgrafen 
von Ceva und Carretto. Diese hatten aus der Markgrafsdiaft 
Vasto deren südlichste Teile als Erbe erhalten. Zu beiden 
Seiten des Tanaro gelten, grenzte Ceva im Osten an den 
Besitz der Markgrafen von Carretto, deren öebiet sich süd- 
östlich bis nach Savona, also bis ans Meer, erstreckte. Im 



10. Den Uebei^ang der Hälfte des Gebietes von Loreto an den 
Markgrafen Manfred Lancia erfahren wir aus einer Urkunde vom 
19. MSrz 1197 (CAM. n. 46], in der Manfred einigen albesischen BOrgera 
eben diesen Teil Loretos verpfändet; Si autem aurum non daret Robaldo, 
Marchio predictus obl^avit pignorj iamdictis creditoribus medietatem 
de Caslagnolis ... * et medietatem comitatus Laureti que ei obvenerat 
ex parte domini Bonefacü Marchionis de curtemilia .... cfr. auch 
Stammtafel III. 

11. Die Markgrafen von Inclsa, die gleiclifalls von Bonifaz von 
Vasto abstammten und daher erbberechtigt gewesen waren, erhielten 
an Loreto keinen Anteil, da bereits der erste Markgraf von Indsa von 
seinem Vater, dem Markgrafen Bonifaz von Vasto, enterbt worden war. 
Somit waren die Markgrafen von Incisa von jeder Anteilnahme am 
Besitz der ehemaligen Markgrafschaft Vasto ausgeschlossen [Morlondl II, 
c. 390, Mulettl I, 43«, Bertano I. c II, p. 306 n. 97]. In seinem' 
Testamente vom 5. Oktober 1136 hatte Bonifaz von Vasto bestimmt: 
BonKadum vero tnclxiae nominatim exheredavit per bas ingratitudlnes, 
quia eum vfolenter cepit, atque in carcere cum sua familia tenult usque 
dum ab eo, ut a mortalibus inimids, se se redemit [Morlondl II, c. 890]. 
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Norden stieß die Markgrafschaft an das Herrscliaftsgebiet 
des Markgrafen Bonifaz von Cortetnilia. Unmittelbar nach 
dessen Tode kam es hier im südlichen, Piemont zum Kampfe. 
Wer den Krieg begonnen hat, wissen wir nicht. Vielleicht 
hofften die Markgrafen, durch einen gemeinsamem Angriff 
Loreto ohne Rücksicht auf die Ansprüche Asiis in Besitz 
nehmen zu können, oder die Kommune wollte sidi durch 
einen kühnen Handstreich den Verpflichtungen, die ihr der 
Vertrag von 1149 auferiegte, entziehen. Wie dem auch sein 
mag, die am 27. Mai 1190 geschlossenen Verträge beweisen, 
daß Asti aus diesen Fehden als Siegerin hervorging.'^ In 
der Form einer Schenkung tritt Wilhelm von Ceva Monte- 
zemuk), Miroaldo und seinen Anteil an der Erbschaft des 
Bonifaz von Cortemilia an Asti ab. Alle Zollschranken sind 
für die Kommune in diesen Gebieten beseitigt. Der Mark- 
graf wird Bürger Astis, hat in der Stadt ein Haus im Werte 
von 100 astensischen Pfund zu eru'«rben, in ihr zwei Monate 
lang jährlich seinen Aufenthalt zu nehmen, 300 Pfund jähr- 
lich zu bezahlen. In Kriegszeiten hat er ständig in Asti 
mit zehn Rittern zu stehen. Die Kommune gibt Wilhelm die 
abgetretenen Oebiete als Lehen, erblich in männlicher und 
weiblicher Linie, zurück, verbürgt ihm den Besitz seines Lan- 
des, verspricht, ihn gegen jeden Feind zu unterstützen. Durch 
dieses Abkommen war ein aledramidischer Markgraf in die 
engsten Beziehungen zu Asti getreten, der Feudalherr war 
vollständig in die Interessensphäre der Kommune hineinge- 
zogen worden. Die Verbindung Wilhelms von Ceva mit Asti 
wurde bald eine so innige, daß bereits im folgenden Jahre 
der Bundesgenosse zum Podesta gewählt wurde. 

Heinrich von Carretto, der vermutlich auf eigene Faust 
den Krieg fortgesetzt hatte, streckte im nächsten Jahre gleich- 
falls die Waffen. Auch er verzichtete am 12. Mai 1191 auf 

12. CAM. n. S.")!!, Mit, ^60, 561. Morlondi II, c. 358. Orassl I. c. I, 
p. 128, Bertano I. c. I, p. ««. Ueber die Frage, ob unter WUhdm von 
Ceva, der Bruder des Bonifaz von Cortemilia oder dessen Neffe 
gemeint ist, cfr. Atti del academia ... IV, p. 85, Anm. 4. Im Uebrigen 
wird wiederholt auf Stammtafel IN verwiesen- 
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den ihm zukommenden Anteil von Loreto, auf Leuquo und 
Castagnole und wurde mit diesen Orten von der Kommune 
belehnt. Zugleich trat er zu Asti in ein ähnliches Verhältnis 
wie ein Jahr zuvor der Markgraf Wilhelm von Ceva.^^ 

Diese aggressive Politik, von der Asti nach dem Tode des 
Bonifaz von Cortemilia im Anschluß an die Erbschaftsfrage 
geleitet wurde, hatte schon früher gegenüber den Markgrafen 
von Busca eingesetzt 

Das Gebiet Berengars und Manfreds von Busca lag in 
dem Bogen, den die Cottischen Alpen mit den Seealpen bil- 
den." Von dem Fuße des Gebirges erstreckten sich ihre 
Besitzungen bis gegen Alba und Cortemilia. Aus Gründen, 
die uns unbekannt sind, sah sich Berengar am b. Mai 1188 
genötigt, Asti mit der Hälfte des Kastells St. Stephano am 
Belbo zu belehnen.'^ Diese Belehnung auf ewige Zeiten 
kam einer Besitzabtretung vollkommen gleich. Allein durch 
den Anteil, der den Markgrafen aus der Erbschaft ihre« 
Oheims, Bonifaz von Cortemilia, zufiel, schien dieser Ver- 
lust vollkommen ausgeglichen. Namentlich Manfred, genannt 
Lancia, der den größten Teil Loretos erhalten hatte, war 
jetzt einer der mächtigsten Feudalherren, die in der Orat- 
schaft herrschten. Aber seine Stellung war eine gefährdete. 
Bei der Bedeutung, welche für Asti das Gebiet von Loreto 
hatte, war ein solcher Nebenbuhler zu gefährlich, der Kon- 
flikt zwischen Manfred und der Kommune unvermeidlich. 

Benachbart der Markgrafschaft Busca lag das Herr- 
schaftsgebiet des stammverwandten Markgrafen von Satuzzo 
in den Hochtälern des Po und seiner Unken Nebenflüsse, 
der Maira und Vraita.'*^ Im Süden erstreckte sich Saluzzo 
bis in dasSturatal, das der Markgraf wie das Tal desQesso 
vom Bischof von Asti zu Lehen trug.^' Zwar verschoben 

13. CAM. n. 254, 92fl. 
U. Merket t. c. p. 19. 

15. CAM. n. lOit. Donum et investiturain feclt dnintnus Bellengerius 

marchio de busca de parte sua, que eet medielas castri sancli 

Stephan! 

16. Bertano 1. c. 1, p. 14. 

17. Bertano I. c. 1, p. 47 ff. Dieser Besitz des astensischen Bischofs 
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sich int Laufe des elften Jahrhunderts die Herrschaftsrechte 
in dieser Gegend zu Ungunsten des Bischofs, doch nach 
der Bestätigungsurkunde des Papstes Eugen III. an den 
Bischof Anselm im Jahre 1153 besaß dieser noch immer die 
Abtei von St Dalmazzo di Pedona und das Oessotal.*^ So- 
gar gegen Ende des zwölften Jahrhunderts läßt sich dieses 
Lehensverhältnis zwisdien dem Bischof von Asti und Man- 
fred von Sahtzzo noch nachweisen.i.^ Der Bischof hatte also 
seine Rechte bis auf diese Zeit behauptet, dieses Gebiet war 
noch nicht unmittelbarer Besitz des Markgrafen von Saluzro 
geworden. Daß dieser aber das Sturatal und die sich daran 
anschließenden Gegenden besaß, geht zur Genüge aus dem 
Verkauf dieses Tales an Heinrich VI. im Jahre 1187 hervor.*" 
Wie aber Asti im Laufe der Zeit die Besitzungen der 
astensischen Kirche in Loreto als städtisches Gebiet betrachtet 
hatte, so mag es auch in dem der bischöflichen Oberhoheit 
unterstehenden Gessotale seine Herrschaft geltend gemacht 
haben.^* Doch hier stand dem Einlluss der Kommune noch 
allzusehr der des Markgrafen von Saluzzo en^egeii. Dieser 
hatte seine Position immer mehr befestigt- Im Jahre 1180 
hatte er von seinem Verwandten Manfred Lancia dessen An- 
teil an Busca, 1187 zu Vercelli von demselben das Castell 
Dogliani erhalten.^^ Die Macht des Markgrafen, der sein 
ging auf uralte Schenkungen vom Jahre 901 zurDck. Bestätigungen 
dieser Schenkungen durch Otto I. im Jahre 9ß9, Heinrich [IT. 1047 
zeigen uns den fortwährenden Verbleib dieses Gebietes unter der 
Hand des Bischofs. 

18. Ughelli [V, p. 363. 

19. Dies können wir aus einem Vertrage des Jahres 1181, den der 
Bischof und der Markgraf mit den Leuten von Borgo schllessen, deutlich 
ersehen. Die Letzteren haben in gleicher Weise dem Bischof wie auch dem 
Marl^rafen Heeresfolge zu leisten. Bertano 1. c 11, Regest 20, 35, 68, 76. 
Das Gebiet von Bor^o hatte der Bischof von Asti von der Gräfin 
Adelaide 1089 geschenkt erhalten, cfr. Morlondi 1. c. 38, H, c. ö22 
Mulettl I, 267. Mhp. V, p. 879. 

aa cfr. p. 3S. 

31. cfr. p. 19, die Beschwerden des Bischofs von Asti gegen die 
Kommune; cfr. p. 49. 

39. Bertano |. c. II, Regest 158 und ITO, Dutto: Origine di Cuneo 
p. 87 ff., Cronaca di Saluzzo (Mhp. V, p. 879 ff.). 
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Herrschaftsgebiet bis zur Mündung des Oesso in die Stura 
auszudehnen hoffte, bedrohte ernstlich die Interessen Astis. 
Wir wissen nicht, was den Anlaß zum Kampfe gegeben hat, 
jedenfalls war ein Krieg zwischen Asti und dem Markgrafen 
ausgebrochen, in dem dieser unterlegen war. Der am 28. Mai 
1191 abgeschlossene Friede legte ihm schwere Bedingungen 
auf.23 

Durch eine an diesem Tage ausgefertigte Schenkungsur- 
kunde trat Manfred an Asti seine Herrscher- und Eigen- 
tumsrechte in Romanisio, Saluzzo und Costiglione ab. Der 
Adel und sämtliche Bewohner dieser Orte hatten der Kom- 
mune 'den Treueid zu schwören, Heeresfolge zu leisten und Tri- 
but zu zahlen.^^ Nur in seiner Eigenschaft als Vasal) Astis 
durfte der Markgraf fioffen, mit diesen Gebieten von selten 
der Kommune wiederum belehnt zu werden. 

Der Triumph Astis war ein vollständiger. Der Gegner 
war durchaus gedemütigt. 

Durch den Vertrag von 1191 war es Asti gelungen, der 
Erbe des Bischofs auch in dieser Gegend zu werden. Hatte 
die Kommune durch das Abkommen mit Bonlfaz von 
Cortemilia Einfluß auf Loreto erlangt und sich damit den am 
Tanaro liegenden Teil der ehemaligen Markgrafschaft Vasto 

23. CAM. n. fm, »OS. Muletli II, p. 10t), Bertano I. c. [, p. 67 ff. 
l. Der Markgraf hat Personen und Güter Astis zu schützen, auf alle 
Zölle zu verzichten. -2. Er hat Asti gegen alle Feinde zu unlerslülzen. 
Exepto quod non teneatur, hoc p cto equitare supra terram BoneFadj 
Marchlonis Montisferrati [CAM. n. 908]. 3 Manfred von Saluzzo wird 
Bürger Astis, hat ein Haus in der Stadt zu erwerben, das er nicht ver- 
pfänden oder sonstwie verget>en darf. 1. In Kriegszeiten hat er dr« 
Monate des Jahres mit drei Rittern und vier Reitern in Asti zu stehen 
Wenn er von der Kommune aufgefordert wird, in das Feldheer Astis 
einzutreten, hat er diesem Befehle mit zehn Rittern und zehn Bogen- 
schDtzen zu Pferde, deren Verpflegung ihm zur Last fällt, Folge zu 
leisten, das Heer Astis sei es im offenen Felde oder bei der Belagerung 
eines Kastells nicht ohne Erlaubnis der Kommune zu verlassen, ü. Den 
Herren von Manzano, Sarmatorio und Montefalcono hat der Markgraf 
ihre Lehen und Allodien zurückzuerstatten, soweit sie einen Monat vor 
Beginn des Krieges in deren Besitze waren. 

Ü4. CAM. n. (190, Muletti II, p. L09 ff. 
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gesichert, so war es ihr jetzt geglijckt, auch im südlichen 
Gebiet der früheren Markgrafschaft festen Fuß zu fassen. 
Bei der Erwerbung Loretos war die Sicherung der Handels- 
straßen nach dem Süden, die Verbindung mit Genua das 
ausschlaggebende Moment gewesen. Hiet* waren es die Han- 
delswege nach Frankreich, die Asti in seine Hand bringen 
wollte. Bedenken wir ferner: das Abkommen von 1101 be- 
seitigte fast alle Zollschranken im Gebiete des Markgrafen 
von Saiuzzo, im Quellengebiete des Po und seiner linken 
Zuflüsse, dem Verbindungslande zwischen Piemont und 
Frankreich. Damit standen Asti die Alpenpässe nach der 
Provence offen. Was dies besonders in damaliger Zeit bei 
der Masse der Zollschranken für eine Stadt, deren Orö6e und 
Macht vorzüglich auf ihrem Handel beruhte, zu bedeuten 
hatte, ist nicht nötig näher auszuführen. 

Wird der Markgraf von Saiuzzo seine Niederlage ruhig 
hinnehmen? Schwerlich. Im geeigneten Augenblick würde 
wohl Manfred das Joch, das ihm die verhaßte Kommune 
aufgezwungen hatte, abwerfen und seine frühere Position zu 
erringen suchen. Vorerst war Asti Siegerin und der Feudal- 
herr mußte sich, wenn auch zähneknirschend, ihrem Machtge- 
bot beugen. 

Wenn Asti vermöge der ihm zu Gebote stehenden Mittel 
imstande war, sowohl im nördlichen als auch im südlichen 
und südwestlichen Piemont gegen die aledramidischen Mark- 
grafen vorzugehen, so blieb die Politik des benachbarten 
Alessandria mehr auf das nördliche Piemont beschränkt, in 
ihrer Hauptsache gegen die Markgrafen von Montferrat ge- 
richtet. Der gemeinsame Feind hatte Asti schon zu der Zeit 
an die Seite Alessandrias geführt, da dieses noch im Ent- 
stehen begriffen war. Mag auch die Behauptung,, daß Asti 
zur Stärkung der neugegründeten Stadt freiwillig alles Land 
zwischen Tanaro und Bormida abgetreten habe, nicht zu- 
treffend sein;^^ die Tatsache steht fest, daß bereits 
1169, kaum ein Jahr nach der Gründung Alessandrias, beide 



2fi. Grassi I. c. I, p. il.^. 
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Kommunen einen Friedens- und Freundschaftsvertrag 
schlössen, der seine Spitze gegen die Markgrafen von Mont- 
ferrat und die Grafen von Biandrate riditete.^^ 

Dieses gegenseitige Einvernehmen dauerte nur bis 1174. 
In diesem Jahre war Kaiser Friedrich wieder nach Italien 
gekommen. Asti sagte sidi unter dem Zwange der Verhält- 
nisse vom Lombardenbunde los und ergriff die kaiseriiche 
Partei. Dadurch war die Stadt in das Lager der Gegner 
Alessandrias gedrängt. 

Aus der Folgezeit fehlen uns jegliche Nachrichten über 
das Verhältnis der-beiden Nachbarstädte. Erst kurz vor Aus- 
bruch des Krieges zwischen Asti und dem Markgrafen von 
Montferrat sehen wir die beiden Kommunen als Verbündete 
gemeinsame Ziele verfolgen. Wie hatte sich aber inzwischen 
die Lage verändert ! Aus der unbedeutenden Ansiedlung, der 
der Bischof von Asti vierzig Leute aus dem ihm gehörigen 
Quargniento zur Verstärkung der Bevölkerung überiassen 
hatte,2i -war eine mächtige Kommune herangewachsen. Aehn- 
lich wie die Nachbarstadt hatte es auch Alessandria verstan- 
den, durch Freundschaftsverträge mit anderen Orten seine 
Stellung zu stärken. 1170 war Castelleto^^ am Orbaflusse, 
I17Q die Bewohnerschaft von Fresonaria^^ mit der empor- 
blühenden Stad^emeinde in ein Bundesverhältnts eingetreten. 
Zu den benachbarten Markgrafen von Bosco regelte Alessan- 
dria 1180 seine Beziehungen.^" Es erkannte die Oberhoheit 
der Mariegrafen an. Dafür überließen diese der Kommune 
Ponzano und Marenzana. Durch dieses Abkommen suchte 
die Stadt ihre Existenz auf eine rechtmäßige Grundlage zu 

36. Schiavina ). c. p. U. PraedJcti Haslenses omnes a XIV annis 
usque ad LXX . . . iurant supra Dei Evangelia, bona fide adluvare 
Alexandrinos contra Marchlonetn Monttslerrali, et contra comitem 
Blandrati. Ueber die Crafen von Biandrate, die Bundesgenosaen der. 
Montferrats, cfr. Exkurs V. 

27. Schiavina I. c. p. 13. 

3a Schiavina I. c. p. 16. 

29. Schiavina L c p.41. 

30. Schiavina l c. p. 48, Chronolc^. descriptip, Moriondi I, c. 555 
picket I. c. III, p. 4^8. 
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stellen und die gegen den Willen des Kaisers und des Mark- 
grafen von Montfeirat erfolgte Gründung zu rechtfertigen.*' 

Die Konsuln von Capriata wurden 1183, die Stadt 
Mirabelb H84 von Alessandria verpflichtet, der Kom- 
mune in allen ihren Kriegen Gefolgschaft zu leisten.^^ 
Ausserdem stellte Mirabello der Kommune das Kastell 
Lelma zur Verfügung. Denken wir daran, daß laut der 
Urkunde von 1 164 Mirabello zu den Besitzungen der 
Montferrats gehörte, so konnte es nicht zweifelhaft sein, 
gegen wen das Bündnis gerichtet war. Die gleiche Tendenz 
endlich, ein Vorgehen gegen den Markgrafen von Mont- 
ferrat, führte 1190 die beiden Kommunen in dem mit Masio 
gemeinsam abgeschlossenen Vertrage wieder zusammen.^* 

Masio, in der Mitte zwischen Asti und Alessandria am 
Tanaro gelten, war so recht zu einem Stützpunkte im Kampfe 
der beiden Städte gegen die Montferrats geeignet. Asti 
wußte, daß Markgraf Bonifaz seine Niederlage nicht ruhig 
hinnehmen würde,^* Man rüstete sich. Da war es von un- 
sdiätzbarem Gewinn, gerade hier in Masio eine Grundlage 
für spätere Kämpfe zu erhalten. Dieser Ort lag gerade in 
dem Teile des Tanarotales, der das Verbindungsglied 
zwischen den südMchen und nördlichen montferratischen Be- 
sitzungen bildete. Durch immer weitere Ausdehnung ihrer 
Einflußsphären drohten Asti und Alessandria diese Verbin- 
dung vollständig zu unterbrechen.^* Was war für einen 
solchen Plan wohl günstiger als die Besetzung Masios!'"' 

31. Schiavina I. c, p. 49: Ex bis tabulls clare perspicilur, Alexandri- 
am conditam esse in solo Marchionum Boschi, et proinde Alexandrinos 
ad fidei sacramentum faciendum eisdem Marchjonibus . . . cfr. p. 9. 
cfr. Stammtafel II Die Zugehörigkeit d. Markgr. von Bosco zum 
Aledramldengeschlechte. 

83. Schiavina I. c. p. 62, Moriondi I, c. tt6. 

33. Schiavina I. c. p. 68, CAM. n. '29Ü, Liber crucJs p. 8. 

34. cfr. p. 34. 
30. cfr. p. 8. 

36. Der Vertrag verpflichtete die L^ule von Masio, Atessandria und 
Asti in den Kriegen, die beide Kommunen gemeinsam oder jede fQr 
sich führten, zu unlerstUtzen, das Kastell jederzeit den Kriegführenden 
bereit zu stellen, cfr. CAM. n. 'i^'d. 
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Neben Asti und Alessandria trat in den Kämpfen des 
ausgehenden Jahrhunderts noch eine dritte Kommune, Alba, 
hervor. Zwar am wasserreichen Tanaro gelegen, konnte sie 
doch nicht mit Asti konkurrieren, dem schon seine Lage an 
der Hauptstraße, die von Piacenza über Tortona, Asti nadi 
Turin führte, das Uebergewicht gab. Trotzdem scheinen 
Zwistigkeiten zwischen den beiden Kommunen geherrscht zu 
haben; denn um jeden Anlaß zu Feindseligkeiten zu be- 
seitigen, schlössen Asti und Alba am 28. Mai 1170 einen 
Freundschaftsvertrag.^' In ihm verpflichtete stdi Asti, die 
Schwesterstadt in ihren Kämpfen zu unterstützen, nahm aber 
Chieri, Testona, Alessandria, die Herren von Sarmatorio, den 
Bischof von Asti, Manfred von Saluzzo und die übrigen ale- 
dramidischen Marl^afen aus. Bei Streitfragen Albas ver- 
sprach Asti seine gutni Dienste zur Vermittlung. Die Han- 
delsbeziehungen zwischen beiden Städten wurden geregelt. 
Streitigkeiten sollte ein Schiedsgericht schliditen, das aus 
je zwei Vertretern Astis und Albas bestehen sollte. 

Die im Vertrage vorhergesehene freundschaftliche Ver- 
mittlung der einen Stadt zugunsten der anderen trat schon im 
nächsten Jahre ein.^ Im August 1171 entschieden die Kon- 
suln von Asti als Sdiiedsrichter einen Streit zwischen Alba 
und den Herren von Monforte, Novello und Montisalto. Wie 
lange die guten Beziehungen zwischen den beiden Kommunen 
andauerten, wissen wir nicht; 1181 scheint es damit vorbei 
gewesen zu sein.^^ Denn als eine Gesellschaft albesischer 
Kaufleute von jenseits der Alpen nach Racconigi kam, belegte 
der Markgraf von Saluzzo ihre Waren und Pferde mit Be- 
schlag, führte sie in seine Hauptstadt unter dem Vorwande, 
sie den Nachstellungen der Astenser zu entziehen. Zwar 
ließ Alba den Markgrafen vom Erzbischof in Mailand ex- 
kommunizieren, jedoch zuletzt gab die Kommune, um zu 



37. Bibl. subalp. XX, p. 323, n. 16%. Ut omnis fomes nequicie et 
inimJcide penJtus erradicetur, inter Albenses et Astenses pactum con- 
cordie perpetue fimiatur. 

88. Bibl. subalp. XX, p. ^47. 

3U. ßertano I. c. 1, p. 22. 
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ihren Waren zu kommen, nadi und verstand sich zu einer 
Zahlung von 300 Pfund und 300 astensischen Soldi. In dem 
zwischen beiden Parteien getroffenen Abkommen wurde aus- 
drücklich bestimmt, daß, wenn Asti einen von beiden ver- 
tragschließenden Teilen angriffe, der andere zur Hilfeleistung 
verpflichtet sei. Allein einen Beweis von der in Asti gegen 
Alba herrschenden feindlichen Stimmung erhalten wir erst 
aus dem Jahre 1191. In dem mit Asti am 12. Mai geschlosse- 
nen Vertrage nimmt Heinrich von Carretto, Markgraf von 
Savona, neben Otto von Carretto und Bonifaz von Clavesana 
auch Alba aus. Sollte Asti gegen dieses ins Feld ziehen, 
dann wäre er nicht gehalten, die Kommune zu unterstützen,^'^ 
Wenn dieser Vorbehalt nötig war, dann stand Asti nicht mehr 
in freundschaftlichem Verhältnisse zu Alba. Zur offenen 
Feindschaft ^wischen beiden Kommunen kam es dann im 
Laufe der neunziger Jahre. 

Doch so rührig und unternehmend audi Alessandria und 
Alba in ihrer I\)litik sind, sie treten in ihrer Bedeutung weit 
hinter dem Aufschwung und der Entvvicklung zurück, die Asti 
gegen Ende des Jahrhunderts genommen hatte. Im Mittel- 
punkte all dieser Kämpfe stehend, vom Wechsel der Partei- 
bildungen unberührt, verfolgte die Kommune zielbewußt die 
von ihr eingeschlagene Bahn, die auf das Wohl und die Größe 
der Stadt gerichtet war. Es muß Bewunderung erregen, 
wenn wir bemerken, welchen Eifer diese Stadt vom Ende 
der achtziger Jahre an entfaltet, um ihre Macht immer mehr 
auf Kosten des Adels, besonders der aledramidischen Mark- 
grafen, auszudehnen. 

Fassen wir noch einmal kurz zusammen: 

Am 5. Mai 1188 tritt Markgraf Berengar von Busca die 
Hälfte von St. Stephano am Belbo ab. 

Am 8. August 1188 nimmt Bonifaz von Cortemilia einen 
Teil Loretos von der Kommune zu Lehen. 

Am 26, August 1188 verzichtet Bonifaz von Montferrat 
auf das ihm vom Markgrafen von Incisa abgetretene Gebiet 
von Montaldo. 



40. CAM. n. 029; Bertano I. c I, p. 23. cfr. p. b-i. 
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Am 27. Mai 1190 überläßt Wilhelm von Ceva der Kom- 
mune seinen Anteil an der Erbschaft seines Oheims, Bonifaz 
von Cortemilia. 

Am 13. Dezember 1 190 gehen die Besitzungen der Mark- 
grafen von Incisa, Montaldo und Rocdietta, an Asti über. 

Am 12. Mai 1191 erlangt die Kommune vom Mariigrafen 
Heinrich von Savona dessen Anteile an Loreto. 

Am 28. Mai 1 191 legt Asti dem besiegten Markgrafen von 
Saluzzo die demütigendsten Friedensbedingungen auf. 

Reiche Erfolge hatte so die rastlose Tätigkeit der Kom- 
mune gezeitigt. Ihr Einfluß erstreckte sich jetzt bis ans. 
Meer. Die Straßen, die von der Küste ins Innere führten, 
waren in ihrer Hand, Zollschranken in weiten Gebieten ge- 
fallen. 

Diese Umwandlung der Verhältnisse, die fortwährende 
Erweiterung des Machtgebietes führte auch zu einer Aende- 
rung der Verfassung. Am 29. September 1190 wurde in 
Asti zum erstenmal ein Podesta eingesetzt und zwar in der 
Person des Guido von Landriano aus Mailand.*^ Die bestän- 
digen Kämpfe erforderten die feste Hand eines einzigen 
Mannes, die Vereinigung der Regierungsgewalt in einer Per- 
sönlichkeit. 

Versetzen wir uns in die Lage des Markgrafen von Mont- 
ferrat. Mit Bangen mußte ihn das stete Wachsen der städti- 
schen Gewalten, namentlich des mächtigen Asti, erfüllt haben. 
Schon hatten zwei Markgrafen des Atedramidengeschlechtes, 
Wilhelm von Ceva und Heinrich von Savona, sich völlig der 
Oberhoheit Astis gebeugt. Sein nächster Verwandter, Man- 
fred von Saluzzo, war vollständig besiegt. Da bestieg Hein- 
rich VI. den deutschen Königsthron. Eine seiner ersten Re- 
gierungshandlungen war die Verleihung der Markgrafschaft 



41. Chronicon Astense (CAM. V, p. 63, Muralori XI, p. 147). Anno 
d. IIW die secundo exeunte mense septembris in festo sancti Micaeljis 
Civitas AstensJs primo incepil habere potestatem, nam ante per con- 
sules reftebatur, et primus potestas Astensis fuit dominus Guido de 
landriano medJolanen&is, qul fuit bonus et legalia et multa bona feclt 
coinunl Astensi. cfr.Grassi I.e. I, p. 123. 
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Incisa an Bonifaz von MonHerrat. Damit war dessen Stellung 
neu befestigt. Die Hoffnung Astis, den Markgrafea vt&n 
Montferrat wie die übrigen aledramidischen Markgrafen 
in Abhäfigigiceit zu bringen, war fürs erste gescheitert. 
In ihm hatte die Kommune einen ebenbürtigen Gegner ge- 
funden. Da konnte das Schwert allein entscheiden, wem 
die Vorherrschaft in Piemont zukomme. 



Kapitel V. 

Nicht unvorbereitet tratAsti in diesen Kampf dn. Es hätte 
seiner so vorsichtigen, berechnenden Politik nicht entsprochen, 
sich von den Ereignissen überraschen zu lassen. Das Bun- 
desverhältnis mit Alessandria war erneuert und durch den An- 
schluß Masios verstärkt worden.* Wenn diese Verbindung 
die Tanaroiinie gesichert, das südliche Montferrat vom Haupt- 
lande abgeschnitten hatte, so war es Asti zu dieser Zeit sogar 
schon geglückt, im Herzen der Markgrafschaft selbst festen 
Fuß zu fassen. 

Im Mittelpunkt der nordmontferra tischen Besitzungen 
lag Montiglio. Die Herren dieses Ortes unterstanden der 
Lehenshoheit der Markgrafen von Montferrat.^ Sie hatten 
1186 die Verpflichtung übernommen, den regierenden Mark- 
grafen mit seinem Gefolge einmal im Jahre einen Tag lang 
in ihre Burg aufzunehmen und mit allem' Nötigen zu bekösti- 
gen.^ Die Lage Montiglios* war Asti zu einem Stützpunkt 
für den bevorstehenden Kampf mit dem Markgrafen sehr ge- 
eignet erschienen. Deshalb hatte die Stadt mit den Herren 
der Burg Verbindungen angeknüpft, ihrer gewandten Pohtik 



I. Die Bundesgenossenschaft Alessandrias ersehen wir aus dem 
Waffenstillstand vom 35. August 1191 [CAM. n. ie4|, in dem bestimmt 
wird, daß die gefangenen Alessandriner gegen Bezahlung eines LSse- 
geldes freigegeben werden solilen. 

S. cfr. die BestStigungsurkunde Friedrich Barbarossas vom Jahre 
U64 Exkurs XII. 

3. De Conti; Notizie stör, di Casale I, p. 346. 

4. Nordwestlich von Asti. cfr. die Karte. 
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war es gelungen, zu Beginn der neunziger Jahre die Verhand- 
lungen zu einem glücklichen Abschluß zu bringen, die Herren 
von Montiglk) auf ihre Seite zu ziehen.* 

Der Vertrag Astis mit Montiglio war Bonifaz nicht un- 
bekannt geblieben.« Er wußte, welche Gefahr seiner Stellung 
drohte, wemi diese Burg in den Händen der Feinde war. Da 



ö. Im CAM. n. 762 ist ein Bündnis Astis mit Montiglio ohne jede 
Zeitangabe gegeben. Da6 der Bund auch gegen die Grafen von Biand- 
rate geschlossen wird, trägt zur Zeitbestimmung nichts bei, da die Grafen 
sdioti zur Zeit Wilhelms des Alten den Montferrats verbündet waren. 
Versuchen wir die Zeltbestimmung In anderer Weise zu ermöglichen. 
Von der Mitte des 12. Jahrhunderts ab beginnt Asti, sein Machtgebiel 
immer weiter auszudehnen. Verhälmismassig spät treten die im Tale 
der Versa und Trivcrsa um Montigho liegenden Orte mit Asti in Ver- 
bindung. Albugnano 1290, Cocconato liu:^, Tonco 129'2, Corlanze 1198, 
Piea llfi», Montechiaro lüOO, Cossombralo 1198, Clnaglio, Camerano, 
Soglio, Cortazzone 1198, Montafia 1191. Demnach dürfen wir auch an- 
nehmen, daS Montiglio frühestens erst Anfang der neunziger Jahre 
diesen Vertrag eingegangen ist. Die Asii kraft dieses Bündnisses zu- 
stehenden Rechte deutet auch das Chronicon Astense mit den Worten 
an: Co mune Astense equitavit apud Montilium causa recuperandi 
Jura feudi quod habebat in Montilio [CAM. V. p. 58, Muratori XI 
p. 141]. Den Abschluß des Bündnisses vor Ausbruch des Krieges 

lehren uns die Worte des Vertrags et debent eos iuvare de 

Omnibus discordijs et maxime de discordia Marchionis Montis- 

ferratl et Comitis Blandrati, postquam fuerit incepta [CAM 
n. 7ö2]. 

6. Die Vertrags l>e Stimmungen waren folgende: „Die Herren von 
MonligHo werden verpflichtet, Asti in allen Kriegen besonders aber in 
dem Kampfe mit dem Markgrafen von Monlferrat und dem Grafen von 
Biandrale Gefolgschaft zu leisten. Die Burg wird der Kommune zur 
Verfügung gestellt. Es steht ihrdas Recht zu, aus ihren eigenen Mannschaften 
eine Besatzung in sie zu legen. Die Herren von Montiglio, die der Bürger- 
gemeinschaft Astis beitreten, werden in Zukunft, wenn es sich nicht um 
die Verteidigung eigener Interessen handelt, kein kriegerisches Unter- 
nehmen auf eigene Faust ohne Zustimmung der Kommune beginnen. 
Gegenüber diesen Verpflichtungen verbürgt Asti seinen Lehensmannen 
die Unantastbarkeit ihres Besitzes sowohl der Allodien als auch der 
Lehen und erklärt sich bereit, sobald es die Notwendigkeit erheischt, 
ihnen unverzüglich Hilfe zu bringen. Das Bündnis ist jedes Jahr zu er- 
neuern. Die Herren von Montiglio nehmen den Bischof von Vercelli, 
Asti die Kommune Vercelli aus'. 
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galt es, zu handeln und Asti zuvorzukommen. Durch einen 
kühnen Handstreich bemächtigte er sidi im Frühjahr 1191 der 
Burg Montiglio und besetzte sie mit seinen Truppen.^ Allein 
nicht nur die Bundespflidit gege;i ihre Lehensmannen, sondern 
auch das eigene Interesse zwang die Kommune, die im nördli- 
chen Montferrat errungene Stellung nicht ohne weiteres preis- 
zugeben. Im Bunde mitdenAlebsandrinern zogen die Astenser 
gegen Montiglio heran und belagerten die Burg.^ Den Be- 
lagerten eilte Bonifaz zu Hilfe. Unter den Mauern Montiglios 
kam es zur Schlacht.* Allein dem stürmischen Angriff des 
Markgrafen, an dessen Seite der junge Markgraf Wilhelm 
focht,'** konnte das städtische Heer nicht Widerstand leisten. 
Das Gluck, das bisher den Fahnen Astis so treu geblieben 
war, hatte sich von der Stadt abgewandt. Der 19, Juni wurde 
für sie ein Unglückstag. Die Astenser wurden vollständig 
geschlagen, zweitausend gefangen genommen. Diese 
schmachteten drei Monate und noch länger in den Kerkern 
des Markgrafen und hatten dort viele Leiden zu ertragen.'^ 



7. Daß der Kampf um diese Zeit begonnen hat, erkennen wir aus 
dem Priedensvertri^ Astls mit Manfred von Saluzzo am 28. Mai 1191. 
Hier wird diesem ausdrflcklich zugestanden, Asti nicht gegen den Mark- 
grafen Bonifaz unterstützen zu müssen- cfr. p. 55, Anm. 23. Die 
Besetzung der Burg durch Bonifaz können wir dem Carmen Antonii 
Astesani [Muratori XIV, 104-2] entnehmen, das von einer Belagerung 
Montiglios durch das astensische Heer spricht. 

R Carmen Antonii Astesani (Muratori XIV, p. 104-iff): Anno post 
cupiens haec urbs aquirere Feudum Amjssum, et Caatrum subdere 
Montiiii contra Montilium multis cum genlibus arma contulit et cinxit 
obsjdione locum. 

fl. Chronicon Ogeril Alter» (CAM. V, p. 68, Muratori XI, 141). 
Anno domini 1191 die XIX mensis Junij Comune Astense equitavit apud 
Montilium causa recuperandi Jura feudi quod habebat in Montilio, et 
ibi fuit prelium intcr Asten ses et Bonefacium Marchionem Montis ferati: 
Astenses tei^a vertentes capti fuerunt de illis circha MM qui steterunl 
in carceribus montislerrati per menses tres et plus, ubi muita mala 
passi sunt in personis et rebus, et reddlvemnt facta eorum redemplione 
de libris MM faciendo Ireuguas. 

lU. Cronaca di Saluzzo Mhp. V, p. 882. 

11. Die Angabe des Chronicon in den Atti del academ. I. c. gibt 
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Erst nach Abschluß eines Waffenstillstandes und der Bezah- 
lung eines Lösegeldes erhielten die Gefangenen ihre Frei- 
heit zurück. 

Zur gleichen Zeit, da Bonifaz gegen das Entsatzheer 
der Kommune vorging, hatte er auch seine Lehensleute aus 
den südmontferratischen Besitzungen aufgeboten. Diese rück- 
ten gegen die astensische Burg Malamorte vor und belager- 
ten sie. Ueber den Ausgang dieses Kampfes erfahren wir 
nichts. Aber nach dem Waffenstillstand zu sdilieSen, den 
Asti kurze Zeit danach einging, scheint auch dieses Unterneh- 
men für den Markgrafen erfolgreich geendet zu haben.^^ Je 
größer die Vorteile gewesen waren, die Asti bis dahin über 
die aledramidischen Adelsgeschlechter davongetragen hatte, 
je sicherer von der Kommune der Sturz des letzten noch un- 
bezwungenen Markgrafen aus dem Aledramidenstamm er- 
wartet worden war, desto niederschmetternder war die Wir- 
kung, die diese Niederlage hervorrief. Wir kennen sie aus 
den Maßnahmen, die jetzt in Asti getroffen wurden. Sogleich 
nach dem Tage von Montig^io wurde in der Person des 
befreundeten Markgrafen Wilhelm von Ceva ein Podesta 
ernannt.*''' Man glaubte in dem Stammverwandten des sieg- 
reichen Markgrafen die zur Herbeiführung eines Waffenstill- 
standes geeignetste Persönlichkeit gefunden zu haben. 

Dieser kam auch am 25. August 1191 bei Kastell Alfero 
zwischen Bonifaz und dem Podesta zustande. ** Beide Par- 
teien und ihre Verbündeten, alle Teilnehmer an den Kämpfen 

die Zeit der Gefangenschaft mit (res menses an, während Muratorl die 
unwahrscheinliche Lesart tres annos hat 

12. Malamorte, das heutige Belveglio. in der Nähe von Momber- 
celii war von Asti nach und nach von den Signa ri der dortigen Cegend 
erworben worden cfr. CAM. n, 134—138, n. 187, n. 173. Von diesen 
Kämpfen, die südlich des Tanaro stattfanden, würden wir nichts wissen 
wenn nicht die über den am 3-5. Ai^sl geschlossenen Waffen- 
stillstand ausgestellte Urkunde davon berichtete: CAM. n. 194: quod 
Bonefaclus m. M. facit treuguam .... de sturmo malemortis et 
Monlilij . . . 

13. cfr. p. 52. 

14. CAM. n. IM. 
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bei Malatnorte und Montiglio, geloben bis Martini 1 1Q1 
(11. November) strenge Waffenruhe zu halten. Die Gefan- 
genen werden gegenseitig ausgetauscht. Asti hat eine Ent- 
schädigung von zweitausend, die gefangenen Astenser haben 
ein Lösegeld von siebzehnhundert Pfund zu bezahlen. Der 
Zahlungstermin wird ^uf den 16. Oktober festgesetzt. So- 
lange sollen die Gefangenen in der Gewalt des Markgrafen 
bleiben. Bei denen, 'die bis zu diesem Zeiitpunkt ihr Lösegeld 
nicht gezahlt haben, übernimmt die Stadt — sollte der 
Markgraf Maßregeln wider sie ergreifen — keine Verpflich- 
tung, ihnen beizustehen. Wenn die Waffenruhe von einem 
Angehörigen der beiden Parteien gestört wird, so ist die 
Sache innerhalb vierzig Tagen nach der Entscheidung des 
Wilhelm von Bosco und eines Vertreters der Kommune zu 
erledigen. Unter den Zeugen des Waffenstillstandes . begeg- 
net uns der Oheim des Podesta, Bonifaz von Clavesana. 
An demselben Tage und Orte, in Gegenwart der gleichen 
Zeugen wird der Waffenstillstand von Vertretern der beiden 
kriegführenden Parteien beschworen. Im Namen des Mark- 
grafen schwören Wilhelm von Bosco, Wilhelm von Testo- 
vesa, Raynerius von Grana, Assalitus von St. Nazzaro. 

Durch die Schlacht von Montigho waren Asti und Ales- 
sandria gedemütigt worden, ein Waffenstillstand hatte vor- 
erst den Kämpfen in Piemont ein Ziel gesetzt. Bonifaz von 
Montferrat hatte bewiesen, daß die Widerstandskraft des 
Adels noch nicht gebrochen war. Vorerst war man vor einem 
Angriff der Städte geschützt. Der Markgraf konnte sich 
einem anderen Schauplatze zuwenden. 

Wilhelm der Alte hatte zur Zeit Kaiser Friedrichs sich 
in seinem Wirken nicht auf Piemont beschränkt, sondern 
an allen Fragen der Reichspolitik, besonders an den Fehden 
der lombardischen Städte lebhaften Anteil genommen. Die 
gleichen Bahnen schlug jetzt sein Nachfolger ein. Schon 
als Vormund des jungen Thomas von Savoyen hatte sich 
Bonifaz Gelegenheit geboten, seine Staatsmann ischen Tafente 
zu beweisen. Nunmehr wollte er seinen Einfluß auch in 
den tombardisdien Kämpfen zur Geltung bringen. 
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Der Friede von Konstanz hatte den lombardischen 
Städten Freiheit und Unabhängigkeit gesichert, der Kampf 
für diese Ideale ihre widerstrebenden Interessen geeint. 
Jetzt, nachdem das Ziel erreicht war, zerfiel das lockere 
Band, das sie umschlossen hatte, lokale Gegensätze traten 
mehr denn je zwischen den einzelnen Kommunen hervor. 
Ein Streit zwischen Brescia und Bergamo um Orte im Va! 
Camonica ließ all die alten Parteiungen in der Lombardei 
wieder aufleben. Zwei Parteien standen sich gegenüber. 
An ihrer Spitze die alten Rivalen, Cremona und Mailand. 

Zu diesen Parteigegensätzen nahm jetzt Bonifaz von 
Montferrat Stellung. Am 24. Seprtemtjer 1191 trat er zu Breme 
in der Lomellina mit seinem f^ohne Wilhelm dem Bunde Cre- 
monas, Pavias, Bergamos gegen Mailand und dessen Anhän- 
ger bei.^* Im Falle des Beitrittes von Como und Lodi sollte 
das Bündnis auch auf sie ausgedehnt werden. 

Dieser Schritt des Markgrafen kann uns nicht wunder- 
nehmen. Seit Jahrzehnten sah das montferratische Haus in 
Mailand die Urheberin einer Politik, die gegen den Kaiser 
und seine Anhänger in Italien gerichtet war. Bonifaz hatte 
noch nicht den Tag von Montebello vergessen, an dem das 
Heer der Lombarden, an setner Spitze Mailand, Wilhelm den 
Alten besiegt und gezwungen hatte, dem verhaßten Bunde 
beizutreten.^* Aber mögen auch diese Beweggründe zur 
Stellungsnahme unseres Markgrafen viel beigetragen haben, 
in letzter Hinsicht werden wir doch dem Einflüsse des jungen 
Kaisers den Eintritt des Mariegrafen in das cremonesische 
Bündnis zuschreiben müssen.'^ Die politische Lage drängte 
Heinrich VI. dazu, gegenüber der Macht Mailands ein Gegen- 
gewicht zu schaffen. Was war in Verfolgung dieses Zielts 
geeigneter, als die Markgrafen von Montferrat, deren Name 
infolge des glänzenden Sieges bei Montiglio in aller Munde 
war, zum Anschluß an die erbittertste Feindin Mailands, an 
Cremona, zu bewegen ? 

15. Böhmer: Acta imperii selecia p. 610, n. 898. 

16. Annales Placentinae (MGSS. XVIll, p. 413). cfr. p. 19. 
n. cfr. Exkurs Vi. 
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Das Bündnis, zu gegenseitigem Schutz und Trutz ge- 
sdtlossen, verpflichtet die Marl^raten, Bonifaz und Wilhelm, 
im Kriegsfalle mit hundert Rittern Hilfe zu leisten. Dies« 
Bestimmung ist für sie nur dann bindend, wenn sämtliche 
Kommunen an dem betreffenden Unternehmen beteiligt sind 
Läßt sich eine Stadt auf eigene Faust in eine Fehde ein, so 
haben sie die Markgrafen nur mit fünfzig Rittern zu unter- 
stützen. Dieser Heeresfolge ist in Piemont wie in der Lom- 
bardei nachzukommen. Bundesangelegenheiten sind streng 
geheim zu halten, kein Mitglied des Bundes ist berechtigi, 
ohne Zustimmung der übrigen Genossen Frieden zu schließen. 
Die Markgrafen mögen es als ihre vornehmste Pflicht be- 
trachten, das Gedeihen des Bundes. zu fördern und damit 
den Dank und das Wohlgefallen des Kaisers zu erringen. 
Diese Verpflichtungen haben für die Markgrafen gegenüber 
neuaufgenommenen Mitgliedern die gleiche Geltung. Bei 
einem Einfalle Mailands in das montferratische Gebiet sind 
die verbündeten Städte gehalten, die Montferrats mit einem 
Heere zu unterstützen, das an Grösse dem mailändischen 
gleichkommt. Das Bündnis, auf zehn Jahregeschlossen, wird 
von den Mariegrafen beschworen, unbeschadet ihrer Pflich- 
ten gegen den Kaiser, Pavia, Vercelli und Alba. 

Der im Vertrage vorhergesehene Anschluss von Como 
und Lodi erfolgte am 7. und 8. Dezember 1191 im erz- 
bischöflichen Palaste zu Mailand in Gegenwart des Kaisers.*'' 

Schon die am 25. November 1191 in einem Geheimver- 
trage erfolgte Belehnung Cremonas mit Crema und der In- 
sula Fulcherii hatte die Teilnehmer am cremonesisch-mont- 
ferratischen Bündnis in den Glauben versetzt, auf den Kaiser 
als .Bundesgenossen zählen zu dürfen.'^ Das jetzt in Mailand 
getroffene Abkommen erhob die bisherige Vermutung zur 



18. Toeche I. c. p. Ui; der Inhalt des Vertrages ist bei Jastrow und 
Winter: Gesch. der Hohenhaufen II, p. 48 wiedergegeben. Das von 
Finazzi: Del Codice diplomatieo Bergomenseo p. 7S ff. erwähnte 
BUndnls des Markgrafen Bonifaz mit dem Stttdtebund wird mit dem am 
7. und 8. Dezember vollzogenen identisch sein. 

19. Stumpf 4719. 
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die Sache des Bundes zu der Seinigen gemacht, dessen Feinde 
waren auch die des Reiches. Allein wenn auch durch die 
kaiserliche Unterstützung das Ansehen des Bundes und seiner 
Mitglieder und damit die Stellung des Markgrafen Bonifaz 
aufs nachhaltigste gefestigt wurde, die piemontesische Oppo- 
sition war dadurch nicht zum Schweigen gebracht. Mochte 
vorerst der Sieg bei Montiglk) Bonifaz Ruhe verschafft haben, 
Asti und Alessandria verfügten über zu reiche Hilfsquellen, 
als dass man auf eine Dauer des Waffenstillstandes hätte 
rechnen dürfen. 

Da tat der Kaiser einen Schritt, der klar seine Partei- 
nahme zu Gunsten des cremonesisch-montferratisdien Bun- 
des kennzeichnete, den Markgrafen für sein Festhalten an 
diesem Bündnis belohnte. Am gleichen Tage, da Bonifaz 
seine Zugehörigkeit zum cremonesischen Bunde dartat, wurde 
er vom Kaiser zum Dank für die treuen Dienste, die er und 
sein verstorbener Vater dem Reiche geleistet haben, mit 
Marengo, Camondio und Foro belehnt.^ Die Gerichtsgewalt 
und sämtliche Regalien dieser Orte wurden Bonifaz zuge- 
sprochen. Dem Akte der Belehnung wohnten als Zeugen 
hei die Erzbischöfe Milo von Mailand und Wilhelm von 
Ravenna, die Bischöfe Albert von Vercelli und Bonifacius 
von Novara, Graf Ubert von Biandrate, der treue Bundes- 
genosse des Markgrafen, Robert von Düren, Heinrich von 
Lautern, Heinrich von Calden. 

Hatte die zu Beginn des Jahres erfolgte Begabung des 
Markgrafen mit Incisa Asti schwer getroffen und zum äusser- 
sten Widerstand angereizt, so war jetzt diese Gunstbezeugung 
des Kaisers direkt gegen Alessandria gerichtet. Marengo, 
Gamondio und Foro waren die Gemeinden, aus deren Ver- 



20. Moriondl I, c.9l. Notum itaque votumus omntbus fieri, quod 
nos tibi Bonifacio dilecto fideli Principi nostro Marchioni MontisCerrati 
tuisque successoribus in perpetuum loca Gamundü et Marengi cum 
Omnibus honoribus et omni iure . . . universis regalibus .... cum 
integritate In feudum concedlmus, reslituimus, et imperiali aucloritate 
confirmamu3, locum etiam Fori, .... 
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einigung Alessandria hervoi^egangen war. Schwere Opfer 
waren von ihren Bewohnern zur Gründung der Stadt gebracht 
worden. Desto schmerzhcher empfand man es jetzt in 
Alessandria, daB gerade diese Orte unter die Oberhoheit 
des verhaßten Gegners kamen. Allerdings die Herrschaft 
der Montferrats jn dieser Gegend war nichts Neues; es konnte 
sich nur um Wiederherstellung alter Rechte handeln.*^ 

Durch diese Belehnung wurde die Stellung des Mark- 
grafen südlich des Tanaro gestärkt, das Banner des mont- 
ferratischen Hauses unmittelbar vor den Toren Alessandrias 
aufgepflanzt. Eine solche Wandlung der Verhältnisse war 
nicht dazu angetan, die Friedensstimmung zu heben, aus 
dem Waffenstillstände einen dauernden Frieden ersprießen 
zu lassen. Bonifaz wußte, daß die Kommunen nur auf den 
geeigneten Augenblick warteten, um von neuem das Kriegs- 
glück zu versuchen. 

'Die drohende Lage in Piemont hinderte ihn, in die 
Kämpfe, die in der Lombardei vor sich gingen, einzugreifen. 
Der Markgraf hatte an seine eigene Verteidigung zu denken, 
zumal man auf gegnerischer Seite nach der Niederlage bei 
Montiglio nicht geruht hatte. Im Gegenteil, man war emsig 
dabei, sich zu rüsten. Asti und Alessandria waren bestrebt, 
neue Verbündete zu gewinnen, das Schwert zu neuem Streite 
zu schärfen. Den Söhnen Berengars erteilte Alessandria am 
4. August 1191 die Erlaubnis, das Kastell Ponzano zu be- 
setzen und zu befestigen.^^ Dafür sollten diese im Krieg und 
Frieden den Befehlen der städtischen Konsuln unbedingte 
Folge leisten. In demselben Monat erfolgte der Abschluß 
eines Bündnisses mit Guido von St. Nazzaro namens der Be- 
wohnerschaft von Pietramarazzi. In einem Abkommen vom 
28, Oktober sicherte sich die Kommune die Gefolgschaft der 
Herren der Burg Rivaita iin Bormidatal.^^ Rivaita, im Mittel- 

S1. Die drei Orte werden schon in der Schenkungsurkunde von 
1164 als zur Markgrafschaft gehörig angeführt, cfr. Exkurs XII und cfr. 
oben p. 9. 

23. cfr. für das Folgende. Annales Schiavinae I. c. p. TOff., GhJIlnl: 
annales Alexandriae p. U ff. 

23. Moriondl 1, c. 93, Chronolog. descriptio (Moriondi I, c. JU».): 
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punkt der südmontferratischen Besitzungen gelegen, bot einen 
trefflichen Rückhalt für die atessandrinischen Ünternetimun- 
gen in dieser Cegend. Dieser Zweck des Bündnisses geht 
aus dem Vertrage klar hervor, wenn ausdrücklich festgestellt 
wird, daß die Herren von Rivaita für ihre Burg nicht dem 
Markgrafen von Montferrat lehenspflichtig sind, demnach über 
ihren Besitz frei verfügen können. Den gleichen Beweggrün- 
den entsprangen die Bündnisse, die Alessandria im nächsten 
Jahre, am 21. Januar mit Rocca im Orbatal, am 16. Mai mit 
den Herren von Belmonte einging.^* Beide Orte, ehemals 
der montferratischen Lehenshoheit unterstehend, sollten im 
Verein mit Castetleto den Alessandrinem als Stützpunkte 
in ihrem Kampfe mit dem Markgrafen dienen. 

War Alessandna bemüht, südlich des Tanaro die Stellung 
des Markgrafen zu untergraben, so wurde Asti bei seinem 
Vorgehen im nördlichen und westlichen Piemont von ähn- 
lichen Absichten geleitet. Seit dem Jahre 1191 waren die 
Herren von Montafia für den dritten Teil ihres Besitzes Asti 
lehenspflichtig.25 Mit Robaldo von Brayda hatte die Kom- 
mune am 13. April 1192 ein Bündnis abgeschlossen.^^ 

Während so die feindlichen Städte alle Hebel in Bewe- 
gung setzten, um neue Kräfte zu sammeln, blieb auch der 
Sieger von Montiglio nicht untätig. Es galt für Bonifaz in 
gleicher Weise wie für seine Gegner, durch Erweiterung 
des Machtgebietes den montferratischen Einfluß auszudehnen. 
Zu diesem Zwecke trat Bonifaz mit dem ihm verwandten und 
von Asti bedrohten aledramidischen Markgrafen in Verbin- 
dung. Vom Markgrafen Otto von Carretto kaufte er am 
19. November 1191 die Herrschaft Albissola, die er schon 

Item infrascrlpti domini de Rivaita fuenint confessi se non esse Vassalloa 
marchionis Montisferrati de Castello Rlvalta. 

M. Moriondi 1, c. 95, Annales Schiav. I. c. GhllJni I. c, Chronol 
descr. I. c. Rocca und Belmonte sind in der Urkunde von 1164 als 
montferratischer Besitz genannt, cfr. Exkurs XII. 

25. CAM. n. 784. 

'26. CAM. n. 969. Fragment des Vertrages, cfr. Gabolto: storia di 
Bra 1, p. '2ä. 
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früher als Lehen besessen hatte,^^ Mit der Erwerbung dieses 
Gebietes am Golf von Genua, südlich von Savona, wurde die 
Herrschaft der Montferrats in einer Gegend aufgerichtet, die 
schon an die Einflußsphäre Genuas grenzte. Doch war Al- 
bissola von der eigentlichen montferratisdien LandscJiaft, 
selbst von den südlichen Besitmngen, zu weit entfernt, als 
daß man diesem Kaufe allzugroße Bedeutung hätte zumessen 
dürfen. Entschieden wichtiger für die Machtstellung des 
Markgrafen und sein Verhältnis zu Asti war das Eindringen 
der montferratischen Herrschaft in Gebiete, die Asti bereits 
als seinen alleinigen Besitz betrachtete. 

Durch den Vertrag vom S.Juli 1192 trat der Markgraf 
Berengar von Busca an Bonifaz seinen Anteil an der Graf- 
schaft Loreto und die Hälfte von Cossano ab, stellte ihm (die 
Burg dieses Ortes im Krieg und Frieden zur Verfügung. ^s 
Berengar wurde von Etonifaz mit den ihm abgetretenen Be- 
sitzungen wiederum belehnt, als sein Vasall verpflichtet, 
Heeresfolge zu leisten. Der Markgraf von Montferrat ver- 
sprach, jedes Jahr zum Feste des heiligen Eusebius 25 seku- 
sinische Pfund zu zahlen. 

Dieser Vertrag des Markgrafen mit Berengar von Busca 
kam einer Kriegserklärung gegen die Kommune gleich. Die 
Bemühungen Astis um den Besitz der Grafschaft sind uns 
bekannt. ^^ In Verfolgung ihres Zieles hatte die Stadt zahl- 
reiche Fehden geführt, 1188 Berengar von Busca zum Ver- 
zicht auf St. Stefano im Belbotal gezwungen. Diese Erfolge 
waren jetzt mit einemmale in Frage gestellt. Die Erwerbung 
Cossanos räumte dem unversöhnlichen Feinde in nächster 
Nachbarschaft St. Stefanos eine feste Stellung ein,''" Die 
Hoffnung Astis, das so wichtige Loreto in seiner Hand zu 
vereinigen, war vorerst in weite Ferne gerückt. Wir sind 

'27. San Quintino: Osservazionl crltlche sovra alcuni particolari 
della Storia dd Piemonte I, p. 2lß ff. 

28. San Quintino 1. c. II, p. \F,i, eh. Bertano I. c. I, p. 70. Als 
Zeugen dieser Belehnung werden gmantit: Manfred von Saluzzo, Graf 
Ubert von Biandrate, Rainer von St. Nazzaro. 

29. cfr. p. 4» ff. 

3«. cfr. die L^e der beiden Orte auf der Karte. 
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uher die weiteren Verhältnisse nicht näher unt^richtet. Das 
eine aber ist sicher: gegen Ende des Jahres 1192 war der 
Kampf auf der ganzen Linie entbrannt, Piemont zum großen 
Teile in zwei Lager gespalten. 

Beide Gegner verfügten diesesmal über eine stattliche 
Zahl von Bundesgenossen. Zum Markgrafen hielten Manfred 
von Satuzzo, Berengar von Busca, die Grafen von Bian- 
drate und Alba.^^ Den Markgrafen von Saluzzo fessel- 
ten nicht allein verwandtschaftliche Bande an die raont- 
ferratische Partei — war doch Manfred mit Alasia, 
einer Schwester Bonifaz', vermählt — es ist auch sonst 
nur zu begreiflich, ihn im markgräflichen Lager zu 
finden. Zu hart waren die Bedingungen gewesen, die die 
siegestrunkene Kommune dem unterlegenen Markgrafen auf- 
gebürdet hatte." Jetzt lag die Gelegenheit zu günstig, sich 
für die erlittene Schmach zu rächen, das Verlorene wieder 
zu gewinnen. Lehenspflichten ließen Berengar von Busca 
die montferratische Partei ergreifen.^* Die seit Jahrzehnten 
mit den Grafen von Biandrate bestehende Bundesgenossen- 
schaft wurde von den beiden Adelsgeschlechtern unentwegt 
aufrecht erhalten. Noch war das gemeinschaftliche Ziel ihrer 
Politik, die Schwächung der übermächtigen städtischen Ge- 
walten, nicht erreicht. Handelsinteressen, Eifersudit und Be- 
sorgnis vor der mächtigen Rivalin, die dem Gebiete Albas 
schon bedrohlich nahegerüdrt war, mögen die Stadt zum 
Bunde mit demMarl^afen von Montferrat geführt haben.^* 

31. Diese werden als Verbündete des Markgrafen im Vertraije 
Astis mit den Herren von Monlaido (CAM. n. 893) am 22. Dezember 
lte-2 genannt; Item det>ent de omnibus predictis locis et omni eorum 
terra per se et per eorum homines facere vivam guerram Omnibus ini- 
micls Astensium, et Maxime Bonefacto Marchioni Monlisf., et Comltibus 
Blandrati et Maynfredo Marchioni de Salucio et Bellei^erio Marchioni 
de Buscha et Albensibus . . . 

33. cir. p. fi5. 

;^3. cfr. p. 72. 

34 Die Annäherung Albas an die Montferrats war schon früher 
erfolgt. Bereits im Bündnis mit Cremona am '24. SepL 1191 wird von 
Bonifaz die Stadt als befreundet ausgenommen, cfr. p. t!8. 



.äbyGOOgIc 



— 74 — 

Dieser markgräflidi-montf erratischen Vereinigung hatte 
Asti eine mindestens ebenbürtige, wenn nicht überlegene 
Macht entgegenzustellen.äs 

Da war vor allem die unversöhnliche Feindin des Mark- 
grafen; das benachbarte Alessandria, das durch die Ver- 
leihung Qamandios, Marengos und Foros an Bonifaz erst 
recht erbittert, alle seine Kräfte in den Dienst Astis stellte. 
Die Markgrafen von Incisa hofften durch ihren AnschlutJ 
an die Kommune ihre Besitzungen wiederum zu erlangen, 
die durch die Entscheidung König Heinrichs dem Markgrafen 
Bonifaz zugefallen waren.'^ Zugteich waren sie als Vasallen 
Asti zur Heeresfolge verpflichtet.^^ In gleicher Eigenschaft 
als Lehensmann leistete wahrscheinlich auch Manfred von 
Busca der Stadt Kriegsdienste.^* Neben den Genannten 
waren mit Asti noch der Bischof von Turin, Graf Ubert von 
Cocconato, die Herren von Castelnuovo, Moncucco, Mon- 
tafia, Monte, Robaldo von Brayda, Rudolf von Mondonno, 
die Herren von Montaldo verbündet.'* Die letzteren waren 



35. Die Bunde^enossen Astls werden im Friedensschluß des Jahres 
1193 (CAM. n. 91«) aufgezählt: Imprimis dictus dominus Bonefacius 

fecit pacem . . . hominibus de Aste Et maxime homintbus de 

Alexandria, Episcopo Traurinj, Manfredo Marchioni de Busch a, d. 
Uberto ComitJ de Cocanada, Marcliionibus Encise, lihs de Rippalba de 
Castronova, Ulis de Montecucho, Ulis de Monlefia, Ulis de Monte, 
Robaldo de Brayda, el Rodulfo de Mondonno. 

36. cfr. p. 41, Ob die Nachricht (Qrassi I. c. 1, p. 131), Hänrich VI. 
hätte das Urteil gegen die Markgrafen von Incisa aufgehoben, richtig 
ist. konnten wir nicht nachprüfen, da uns Urkunden oder sonstige 
Belege dafHr nicht bekannt geworden sind. Tatsache ist, daß auch 
späterhin die Marl^rafen von Incisa als selbständiges Geschlecht auf- 
treten. 

37. cfr. p. 41, Anm. IR und CAM. n. 459, 460 ff. 

.SR. Bezeichnend für die Zersplitterung des pjemontesi sehen Adels 
ist es, daß von den beiden Markgrafen von Busca der eine auf selten 
der Montferrals, der andere im Solde Astis den Krieg mitmacht. 

89. Diese Signori standen zum Teil im Lehens Verhältnis zu Asti, 
zum Teil waren sie der Bürge r^em ein schalt der Stadt beigetreten. 
Durch sie sicherte sich Asti seinen Einfluß im nördlichen und westlichen 
Piemont cfr. p. 71. 
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erst am 22. Dezember 1192 von Asti gewonnen worden.*" 
Das an diesem Tage geschlossene Bündnis gibt dem Haß 
und der Kriegslust der Kommune deutlichen Ausdruck.^' 

Sdion aus der großen Zahl der Bundesgenossen läßt 
sich erkennen, daß der Krieg diesesmal ein viel aus- 
gedehnteres Gebiet in Mitleidenschaft zog. Mit Asti als 
Mittelpunkt gedacht, entsprach der Schauplatz der Kämpfe 
einem Kreise, dessen Peripherie durch Alessandria, Acqui, 
Alba, Bra, Turin, Cocconato und Casale lief. Doch' so genau 
wir über die Parteiverhältnisse unterrichtet sind, so wenig 
erfahren wir über die Kämpfe selbst. 

Nur halbverklungene Nachrichten erzählen uns von 
Fehden im nordöstlichen Piemont.*^ Erbittert über die Qunst- 
bezeugungen des Kaisers, die dieser dem Markgrafen durch 
die Verleihung Marengos, Gamondios und Foros erwiesen 
hatte, im Vertrauen auf die zahlreichen Freundschaftsband- 
nisse, die sie im Laufe der letzten Zeit geschlossen, über- 
fielen die Alessandriner Casale St. Evasü, die Verbündete 
der Montferrats. Aber während die Alessandriner plünder- 
ten, sammelten sich die Casalenser, griffen zu den Waffen, 
vertrieben die Feinde aus der Stadt." Dieser mißlungene 

W. Montaldo das heutige Montaldo-Roero nord-nordöstlkh von 
Bra. 

41. CAM. n. 8»3. cfr p. 73. Anm. 31. Der Bund, auf die Dauer 
von zehn Jahren geschlossen, verpflichtete die Herren von Montaldo, 
Montaldo und Comegliano sowie ihr ganzes Herrschaf^ebiet Asti zur 
VeriUgung zu stellen. Beide Parteien durften nur nach gegenseitigem 
Einvernehmen Frieden mit den Feinden sehliessen. 

42. Nach einer allerdings night ganz zuverlässigen Ueberlieferung 
hätten diese Kämpfe sogar nach Savoyen hinUbergespielt. Asti hätte 
einen Einfall in die savoyische Grafschaft gemacht Er wäre aber 
durch den schnellen Beistand der Markgrafen von Montferrat und 
Saluzzo vereitelt woiden. Beruht die Nachricht auf Wahrheit, so war 
der Angriff sicher nicht so sehr gegen Thomas von Savoyen als gegen 
seinen Vormund, Bonifaz von Montferrat, gerichtet, cfr. Guichönon 
Histoire g^n^alogique de la R. Maison de Savoye 1, p. 243, Muletti 1. c. 11, 
p. 112. 

43. Unter den alessandrini sehen Chronisten, die diese Nachricht 
bringen (Ann. Schiav. p. 78, Ohilini p. 16, Chronolog. descr. Moriondi I, 
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Angriff, mit dem man den Bundesgenossen Casales treffen 
wollte, fand zu Beginn des Jahres 1193 statt. Dies ist die 
einzige Kunde, die uns überhaup'. über diese Kämpfe Näheres 
berichtet. Es war wahrscheinlich mehr ein Kleinkrieg, der 
geführt wurde. Durch Raub- und Plünderungszüge suchte 
man sich gegenseitig möglichst viel Schaden zuzufügen. Von 
seifen der montferratischen Partei war man wohl in erster 
Reihe darauf bedacht, den H'ndel, die Lebensader Astis, 
zu unterbinden. 

Bald nach diesem vereiteren Ueberfall anfangs Februar 
1193 scheinen die Feindselig!« jten eingestellt worden zu sein 
und Friedensverhandlungen begonnen zu haben. Ihren Aus- 
druck fand diese Friedenssttmmung in einer Schenkung des 
Markgrafen. Für das Seelenheil seiner Eltern und seines 
Bruders Konrad** empfing der Abt Peter von Locedio am 
9. Februar 1193 in Moncalvo einen ganzen Wald, dessen 
Grenzen genau bestimmt wurden.*'' Unter den Zeugen der 
Schenkung bemerken wir neben dem Markgrafen Muruellus 
an erster Stelle den Probst Almosna von Asti.*" 

Dieser, der später ausdrücklich als Friedensvermittler 
genannt wird, mag hier seinen ganzen Einfluß im Sinne des 
Friedens geltend gemacht haben. Seine Tätigkeit war auch 
von Erfolg gekrönt. Wenn wir einige Tage später von Unter- 
handlungen hören, die zwischen dem Markgrafen und dem 
Podesta Astis über die Auslieferung der von Bonifaz ge- 



c. -560) bringt nur Chronol. descr diesen Angriff auf Casale mit dem 
Kampfe gegen die Moniferrats in Bezieliung: Cum Marchiones Monlis- 
ferrati faces ilias odii, quibus soli ardebant, adhuc non restinxissenl .... 
Alexandrina rcspublica . . . Casale S. Evasü manu armala invadi a 
Cohortibus suis iussil . . . dr. De Conti I. c. I, p. d54. 

44. Konrad war im April 1 19-2 im heiligen Lande ermor.let worden. 

4.-.. Savio I- c. p. 17rt. Doc. Xil. 

4t>. Der Propst selbst belehnt am 17. Februar zu MoncaIv3 Bonifaz 
mit allem Land und den Rechten, die die Kirche von Asii in .Moncalvo 
besitzt. Der Markgraf verspricht gegen Erlegung von li)ü astensischen 
Pfund der Kirche diese B-.'sitzungen jederzeit suriickzugebcn (Muriondi I. 
C. IW). 
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machten Beute geführt wurden,^^ dann müssen die Waffen 
schon geruht haben. Diese Vermutung wird auch durdi 
die Tatsachen bestätigt. Den gemeinsamen Bemühungen 
des Burgherrn Thomas von Annone,*^ des Rogerius de Curia, 
Scarampus, Ogerius Catanicus de Valencia, Raynerius de 
Qrana war es gelungen, Asti und den, Markgrafen zum Nieder- 
legen der Waffen zu bestimmen.^^ 

Dem Waffenstillstand folgte am 11. April 1193 der end- 
gültige Friede.^'' Er war ein Werk des schon genannten 
Propstes Almosna von Asti und eines gewissen Wilhelm 
Donetus. Beide Parteien fanden sich zum Friedensschlüsse 
am Ufer der Versa zwischen Tonco und Frinco ein." Die 
Friedensbedingungen waren folgende: 

1. Bonifaz von Montferrat schließt mit Jacobus Strictus, 
dem Podesta von Asti, als Vertreter dieser Kommune und 
ihrer Bundesgenossen Frieden. 

47. Am 34. Februar bekennt Bonifaz von Thomas, dem Schreiber, 
und BMqsus, dem Notar des Podesta von Asti, lioo astensische und es 
pavesische Pfund als Lösegeld für die Beute des Podesta erhalten zu 
haben (CAM. ti. 74). 

48. Eine ganze Reihe kaiserlicher Vertreter, der Bischof von Worms, 
Markward von Anweiler, Trushard von Kestenbei^ wirken in den 
neunziger Jahren in Oberitalien, um Frieden herbelzuführeir und damit 
das Ziel der kaiserlichen Politik, den Normannenzug zu ermöglichen. 
Ein solcher kaiserlicher Gesandter war auch Thomas von Annone, der 
schon in den achtziger Jahren afs Burgherr dieses Ortes erscheint, cfr. 
Toeche p. 167. Anm. 2. cfr. Exkurs X. 

49. Böhmer: Acta imp. sei. n. 1132, CAM. n. 799. Rogerius de 
Curia und seine Genossen übernehmen es, die Klagen und Beschwerden 
beider Parteien zu achlichten. Sollte Über irgend welche Sache eine 
Einigung nicht erzielt werden, so wird noch Thomas von Annone zur 
Entscheidung hinzugezogen. Wenn auch dies verstärkte Schied^ericht 
sich in einem Punkte nicht einigen kann, so ist eine durch dieses 
Schiedsgericht gewählte Persönlichkeit mit der Entscheidung über die 
streitige Sache zu betrauen. Asti und der lUarkgraf stellen Geiseln, 
<Ue ohne Erlaubnis des Schiedsgerichtes sich nicht von dem ihnen an- 
gewiesenen Orte entfernen dürfen. 

m. CAM. n. 918, Mori(Midi U, c. 364, Bertano I. c. I, p. 68, Molinari 
I. C. ], p. 171. 

61. Tonco und Frinco sUdwestlich von Moncalvo. 
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2. Der Markgraf verzichtet auf Rocchetta zugunsten' Astis. 

3. Er erklärt sich bereit, seine Streitigkeiten mit den 
Markgrafen von Incisa dem Urteil eines aus den Markgrafen 
Muruellus und Wilhelm von Parodi bestehenden Schieds- 
gerichtes zu unterwerfen. Im Falle, daß diese beiden das 
Schiedsrichteramt nicht übernehmen wollen, soll die Streit- 
sache durch einen Freund der Maricgrafen von Indsa und 
einen Anhänger des Markgrafen Bonifaz entschieden werden 

4. Bonifaz erkennt an, Felizzano nur als Lehen Astis 
zu besitzen, verspricht, die Leute dieses Ortes der Kom- 
mune den Treueid schwören zu lassen. 

5. In Mombercelli und Malamorte soll der ursprüng- 
liche Besitzstand wieder hergestellt werden. Das Gleiche 
gilt für die betdei^eitigen Bundesgenossen. 

6. Der Asti verbündete Oraf Ubertus Grassus von Cocco- 
nato wird, wenn er es wünscht, von Bonifaz neu belehnt. 
Die Herren von Castelnuovo haben für ihre Burg dem Mark- 
grafen von Montferrat oder den Grafen von Biandrate den 
Lehenseid zu leisten. Die Leute von Munisengo und Mon- 
tigik) sollen durch den Markgrafen veranlaßt werden', sich 
den Vorschriften Astis zu beugen. 

7. Der Markgraf hat alle seine Schulden, die er in Asti 
hat, zu tilgen, Asti und Alessandria die seit Beginn des Krieges 
gezahlten Lösegelder zurückzuerstatten. Bis zur vollständigen 
Schuldentilgung überläßt er der Stadt den Wegzoll auf der 
Straße von Mombaruzzo. Wenn durch die Erträgnisse des 
Zolles die Schulden gezahlt sind, verbleibt ein Viertel der 
Zolleinnahmen der Kommune, die dafür den Markgrafen in 
der Sicherung der Straße unterstützen wird.^' 

Im Namen Astis entbietet der Podesta Jacobus Strictus 
dem Markgrafen und seinen Bundesgenossen den Frieden. 
Bonifaz und der Podesta sind bereit, für die Einlösung der 
von ihren Anhängern geschuldeten Summen einzutreten. 
Beide beschwören den Frieden und geben das Versprechen, 

53. Daß die SraBe von Mombanizzo gemeint ist, ergibt sich aus 
dem Vertrag vom 1 1. Februar 1 197 (CAM. n, 919). Mombanizzo gehörte 
zu den slld-montf erratischen Besitzungen, cfr. Exkurs XII. 
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. getreu den Weisungen des Propstes Almosna und des Wil- 
helm Donetus, eine bestimmte Zahl ihrer Parteigenossen 
ebenfalls das Abkommen beschwören zu lassen. Sollten 
einige von den Leuten des Markgrafen dies verweigern, so 
wird ihnen Bonifaz seinen Rat und seine Hilfe entziehen. 
Zwei Tage später, am 13. April, verpflichten sich der Mark- 
graf und der Podesta aufs neue, den von Thomas von Annone 
als Boten des Kaisers bestätigten Frieden streng zu beob- 
achten. Die Partei, die den Frieden bricht, hat als Strafe 
zweitausend Pfund zu bezahlen.^* 

So war der Krieg, der so verheißungsvoll für den Mark- 
grafen begonnen hatte, durch einen Frieden geendigt, der der 
Kommune alles, dem Markgrafen nichts zusprach. Rocchetta, 
durch den Machtspruch Kaiser Heinrichs Bonifaz veHiehen, 
blieb in den Händen der Stadt. Ueber die Markgrafschaft 
Incisa selbst war eine Entscheidung noch nicht getroffen. 
Aber es war nicht zweifelhaft, daß Asfi sie niemals dem 
Markgrafen zugestehen und seine Verbündeten im Stiche 
lassen würde. Mächtiger und glanzvoller als je zuvor stand 
die größte Stadtgemeinde Piemonts da. 

Der Friede vom 11. April entschied zugleich über das 
Schicksal der montferratischen Bundesgenossen. Manfred von 
Saluzzo, Berengar von Busca und die Stadt Alba hatten sich 
Bonifaz in der Hoffnung angeschossen, an ihm eine Stütze 
gegenüber Asti zu finden. Die aledramidischen Markgrafen 
hatten ^'ersucht, den fortschreitenden Niedergang des Adels 
zu hindern, indem sie sich um den angesehensten Vertreter 
der Adelspartei in Piemont scharien. Von ihm allein, dem 
Freunde des Kaisers, dem mächtige Verbindungen zur Seite 
standen, der noch über reichen Besitz verfügte, hatte man 
Hilfe gegen das immer kühnere und rücksichtslosere Auf- 
treten Astis erwartet. Die Hoffiinng hatte getrogen, die Kom- 

' mune war Siegerin geblieben, die eh^natigen Verbündeten 
des Markgrafen waren auf sich allein angewiesen.' Sie hatten 
jetzt allein den Kampf zu führen oder sich zu unterwerfen. 



51. Böhmer: Acta imp. sei. n. 899, CAM. n. 92i. 
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'Manfred von Saluzzo wählte nicht sofort das letztere. 
Daher ließ Asti seine Streitkräfte ins Feld ziehen, um den 
Markgrafen zum Gehorsam zu bringen.^* In kurzer Zeit 
war der Feldzug beendigt. Manfred mußte die Waffen 
strecken. Während das astensische Heer tn der Markgraf- 
schaft Saluzzo im Gebiete von Streppe an der Varaita lagerte,^* 
wurden von Asti die Friedensbedingungen bekannt gegeben. 
Am 26. Mai 1193 wurde das Abkommen von 1191 in erweiter- 
ter Form emeuert.^^ Am 27, Mai erfolgte die Uebergabe der 
ßurg Saluzzo. Auf dem Turm des Kastells wurde die Fahne 
Astis jgehisst. In gleicher Weife wurde auch die Oberhoheit 
Astis in Romanisio und Castiglione anerkannt. Am 21. Juni 
entband der Markgraf von Saluzzo im Zelte des astensischen 
Podesta die Ritter und Leute von Romanisio ihres Treueides, 
Zwei Gesandte der Kommune nahmen in den nächsten Tagen 
die Huldigung der Ritter und Edlen von Romanisio entgegen. 
Asti hegte noch großes Mißtrauen gegen den unterlegenen 
Markgrafen. Dit Stadt suchte sich seiner Treue zu versichern. 
Daher ließ sie sich von seinen Vasallen und Dienstmannen 
den Lehenseid schwören. 

Die Vorsicht Astis war gerechtfertigt. Noch in dem- 
selben Jahre schlössen am 9. September die beiden besiegten 
aledramidischen Markgrafen Manfred von Saluzzo und ßeren- 
gar von Busca einen Familien- und Freundschaftsvertrag.^^ 

Die Markgrafen versprachen sich gegenseitig auf Lebens- 
zeit zu unterstützen. Nach dem Tode des einen sollte der 
andere dessen Söhne wie seine eigenen verteidigen. 
Der «ine durfte ohne Einwilligung des anderen keinen Krieg 
beginnen, Frieden sdiliessen; gemeinsame Erwerbungen 

55. Für das Folgende ist zu vei^leichen CAM, n. cm, 69-2, 693, TOI, 
'J09, Bibl. subalp. XI. p. 90, AHl IV, p. llSff., Bertano I. c. 1, p. e9ff, 
Dutto : Origine di Cuneo p. 36. 

56. CAM. n. 691: Actum in posse SIrepeti inxta flumen Verayte 
ubi homines de Aste pro comuni in exercitu existentes castrametati 
fuerant. 

57. cir. p. 5S If. 

56. Muletti I. c. I, p. 104, Benvenuto 1. c. p. 273, Dutto I. c. p. 37, 
Morlondf II. c 366. 
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waren zu teÜm, Streitig'k«iten durch ein Schiedsgericht beizu- 
legen. Die Untertanen wurden beim Beschwören des Ver- 
trages verpflichtet, im Falle des Vertragsbruches seitens 
ihres Herrn diesem die Treue zu weigern. So zu Schutz 
und Trutz verbündet konnten die beiden Markgrafen den An- 
griffen einer feindlichen Macht mit vereünten Kräften Wider- 
stand leisten. Aus zwei Herrschaftsgebieten war gleichsam 
ein grosses einheitliches Ganzes geworden. Das Land auf dem 
Unken Ufer der Stura, das den größeren Teil ihrer Besitzungen 
enthielt, bildete nunmehr einen Staat, eine drohende Macht 
gegenüber den astensischen Besitzungen auf dem rechten 
Ufer des Flusses. 

Schien so ein Teil der Bundesgenossen aus dem mark- 
gräflich-montferratischen Bündnis fest entschlossen zu sein, 
nicht so ohne weiteres trotz aller Friedensverträge die Oppo- 
sition gegen Asti aufzugeben, so hatte Alba, die einzige be- 
deutende Kommune, die diesem Bunde angehörte, einge- 
sehen, dass es besser sei, mit der mäditigen Schwesterstadt 
in Frieden zu leben. Beide Städte schlössen am 13. Juni 
zu Alba ein ewiges Freundschaftsbündnis. ^^ Dieses suchte 
in seinen Bestimmungen den Interessen beider Kommunen 
gerecht zu werden, Asti und Alba zu einer Einheit zu ver- 
schmelzen.^** 

69. Bibl. subalp. XX, n. 19, CAM. n. 957 und n. 1000, G. Adriani : Jndice 
analitico e cronologtco di aicuni documenti p. 13, Bertano I. c. I, p. 70 K. 

CO. Gleiche Behandlung in Fragen des Rechtes des Masses und der 
Zölle, dieselben Straf- und Banngelder gelten für die Bürger beider 
Städte. Um die Handel ^erechts amen jeder Stadt zu wahren, sollten 
die Bürger der einen Stadt am Sabbat in der anderen keine Tücher 
und sonstigen Waren verkaufen [Excepto quod alter in alterius clvitate 
pannos die sabbati nilnulatim non vendant, nisi forte hat)eat societatem 
pannorum cum alio. Der Sabbat scheint damals der Markttag gewesen 
zu sein. Die gleiche Bestimmung enthielt schon der Vertrag von 1170: 
Item aslenses debent Albe negociare sicut Altienses exeplo de sabbato 
cfr. p. r>9] die Sicherheit der Strassen Ist auf gemeinsame Kosten nach 
Massgabe des Handelsverkehrs aufrecht zu erhalten. Gemeinsame Er- 
obeningen werden nach festgelegten Bestimmungen geteilt. Die Feinde 
der Kommunen sind gegenseitig auszuliefern, die Verbannten der einen 
Stadt dürfen von der anderen nicht aufgenommen werden. 
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Die Versöhnung mit Asti war für Alba von hohem Werte. 
Aus dem mächtigen Rivalen, der bisher mit Eifersucht jeden 
Schritt 4les Gegners betwacht hatte, war ein Bundesgenosse 
geworden. Nunmehr waren für Alba die Bedingungen zu 
einem ungehemmten Aufschwung vorhanden. Ungehindert 
konnte die Stadt ihren Bestrebungen, die auf Ausbreitung 
des städtischen Einflusses gerichtet waren, nachgehen. Eine 
ganze Reihe adeliger Grundbesitzer, deren Herrschaftsgebiete 
innerhalb der Einflußsphäre Albas lagen, wurde noch in die- 
sem und in den folgenden Jahren in die Bui^ergemeinschaft 
aufgenommen.^' Ja, der GeschidclichkeJt des albesischen 
Podesta Robald, den wir als die Seele dieser Politik be- 
trachten dürfen, gelang es sogar, wieder mit der montferra- 
tischen Partei Fühlung zu bekommen. 

Der Ausgleich mit Asti hatte eine Absage an den mark- 
gräflich-montf erratischen Bund bedeutet. Doch es konnte 
nicht im Interesse der Stadt gelegen sein, gegenüber den 
aledramtdtschen Markgrafen eine feindliche Stellung einzu- 
nehmen. In einem solchen Maße war die Position Albas 
trotz der Bundesgenossenschaft Astis noch nicht gefestigt. 

Daher näherte sich die Kommune wieder dem. ehemaligen 
Bundesgenossen, dem Markgrafen von Saluzzo. Die in dieser 
Hinsicht von ihr unternommenen Schritte waren von Erfolg 
begleitet. Am 12. August 11Q4 trat Manfred von Saluzzo 
der Bürgergemeinschaft Albas bei, verpflichtete sich, den 
albesischen Bürgern in den ihm unterstehenden Qdiieten 
seinen Schutz angedeihen zu lassen.*^ 

Dem Beispiele Manfreds folgten noch am gleichen Tage 
die ihm verwandten Markgrafen Wilhelm von Ceva und Boni- 
faz von Clavesana, die durch die Lage ihrer Grafschaften im 
Süden des städtischen Gebietes noch mehr als der Mark- 
graf von Saluzzo auf ein gutes Verhältnis zu Alba angewiesen 



61. cfr Bib!. subalp XX, n. 63, 107, \m. 100, 11^, 113, lU. Durch 
diese Vertrage erwarb Alba Besitzungen in Roddino, CIssone, Trezze, 
Priocca, die in der Form des Lehens den ehemaligen Eigentümern 
zurückgegeben wurden. 

ea. Bibl. subalp. XX. n. 10. 
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waren.'-'' Die Bündnisse des 12. August bildeten einen 
Triumph der bisherigen städtischen Politik. Es war Alba 
geglückt, gleichzeitig mit der Schwestersfadt, dem stolze« Asti, 
und den benachbarten atedramidischen Markgrafen zu einem 
guten Einvernehmen zu gelangen, das für die Entwicklung 
der Kommune nur ersprie81ich sein konnte. Zugleich aber 

— und das war für die künftige Gestaltung der piemontesi- 
schen Verhältnisse von nicht zu unterschätzender Bedeutung 

— war jetzt Alba die Möglichkeit g^eben, durch die Ver- 
mittlung des Markgrafen von Saluzzo mit Bonifaz von Mont- 
ferrat die alten Verbindungen, die durch den Zwang der 
politischen Lage abgebrochen worden waren, aufs neue wie- 
der anzuknüpfen. 



Kapitel VI. 

'.Während die Bundesgenossen des Markgrafen von Mont- 
ferrat, Manfred von Saluzzo, Berengar von Busca, die Stadt 
Alba nach dem Frieden von 11. April 1193 ihre eigenen 
Wege gingen, ihr Bestreben darin gipfelte, mit Asti auf dem 
einen oder anderen Wege zu einem Ausgleich zu gelangen, 
wandte sich Bonifaz wieder den lombardischen Angelegen- 
heiten zu. 

Hier hatten sich inzwischen die Verhältnisse immer mehr 
zugespitzt. Der Plan des Kaisers,' durch seinen Eintritt in 
die cremonesisch-montf erratische Einung diesen Bund vom 
Kriege mit Mailand abzuhalten und die Ruhe in Oberitalien 
herzustellen, war vollkommen gescheitert. Was sich von 
diesem Bündnis bedroht sah, sammelte sich unter der Fahne 

63. BIbl. subalp. XX, n. 7. 
1. Den endlosen Fehden der SlSdte Einhall zu tun, das war der 
leitende Gedanke in der Politik Kaiser Heinrichs. Die Ruhe sollte ihm 
die Unterstützung der lom bardischen Städte bei seinem Zuge wider das 
Normannenreich sichern. In der Verfolgung dieses Zieles hatte der 
Kaiser mit beiden Stadtebünden, mit Mailand und Cremona, Unterhandlungen 
angeknüpft. Diese eigenartige Politik trug jetzt ihre Früchte, cfr. 
Exkurs VI. 

0* 
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Mailands. Das, was Heinrich VI. hatte verhindern wollen, 
geschah; der Krieg zwischen den beiden Städtebünden brach 
aus. 

Zur rechten Zeit hatte der Friede mit Asti dem Mark- 
grafen die Hände freigegeben. Der casus foederis, den das 
Abkommen vom 24. September 119t vorgesehen hatte, war 
eingetreten,^ Bonifaz hatte seiner Bundespflicht zu genügen, 
dem cremonesischen Städtebund seine Hilfe zu leihen. Daher 
führte der Markgraf die durch den Frieden mit Asti frei- 
gewordenen Mannschaften dem Bundesheere zu. Ende Mai 
fielen die vereinigten Truppen des cremonesisch-montferra- 
tischen Bundes ins mailändische Gebiet ein.^ Der Angriff 
wurde zurückgewiesen und die Mailänder fönten demi Heere 
bis in die Nähe von Lodi. Hier erfochten sie am 1. Juni 
vor Lodi Vecchio einen glänzenden Sieg, Als dann Lodi 
mit Pavia einen zweiten Angriff auf eine mailändische Burg 
wagte, wurden die Verbündeten ein zweites Mal am 16. Juni 
besiegt. Doch beide Niederlagen hatten die Widerstands- 
kraft der Verbündeten nicht zu schwächen vermocht. Konnte 
man dem Gegner nichts mit den Waffen anhaben, so sollte 
er auf andere Weise geschädigt werden. 

Ihre Macht und ihren Reichtum verdankten die lern-- 
bardischen Städte in erster Reihe ihrem Handel. In 
Mailand, der Metropole der Lombardei, liefen die 
Handelsstraßen des mittleren und südlichen Europa zusam- 
men. Hier war der Stapelplatz für die Waren des Nordens, 
die weiter nach dem Süden, wie für die Waren des Südens 
Und der überseeischen Länder, die von da nach dem Norden 
nach Frankreich und Holland gebracht werden sollten. Ge- 
lang ;eS' diesen Handel zum Teil zu unterbinden, so hatte 

2. cfr. p. 67ff. 

it. Ann. Brixienses (MOSS. XVIII, p. Slö): iuxsta Laudem veterem 
de mense Junii Cremonenses cum carocio insimul coadunatt cum popu.o 
et cum militibus Papfe Pergamt et Parme et cum omnlbus LaudeiisJbus 

et cum markesio Banefacio evitaverunt et rcnuerunt bellum 

facere cuin Mediolanensibtis et cum militibus Brixie et retro 

cum mf^no dedecore recesscnint . . cfr. Ami. Cremon. (MGSS. XXXI, 
p, 8), Toeche I. c. p. 328, Anm. 2. 
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man dem Gegner schweren und wirksamen Schaden zu- 
gefügt. 

Da der Kriegsgott skh den Waffen der Verbündeten so 
wenig günstig gezeigt hatte, hoffte man gegen Mailand mit 
wirtschaftlichen Zwangsmaßregeln mehr auszurichten. Von 
solchen Gesichtspunkten geleitet, erneuerten Cremona, Pavia, 
Bergamo, Como und Lodi am 26. Juni 1193 zu Pavia das 
Bundesverhältnis mit Bonifaz von Montferrat, das diesen ver- 
pflichtete, den Mailändern seine Straßen zu sperren und ihren 
Handel in seinem ganzen Gebiete vom 1. Juli ab zu hindern.* 

Nach den Bestimmungen des Vertrages war den 
Mailändern ganz gleich unter welchen Verhältnissen der 
Durchgang durch die Markgrafschaft zu verweigern,* 
jede Handelsverbindung Mailands, vor allem die mit 
den Seestädten, mit Genua und Savona, aufzuheben. Was 
die aus überseeischen Ländern eingeführten Handelsartikel 
wie Baumwolle, Indigo, Pfeffer betraf, die von den 
Küstenstädten der Riviera durch mailändische Kattfleute 
weiter ins Innere befördert wurden, war die Straßen- 
sperre besonders streng zu handhaben. Wie der Handel 
nach der Seeküste, so sollte auch der Verkehr Mailands mit 
den Ländern jenseits des Gebirges unterbunden werden. Mai- 
länder, die sich im montferratischen Gebiete aufhielten, sollten 
gefangen genommen, ihre Waren beschlagnahmt werden. Ein 
Waffenstillstand, den die Verbündeten mit Mailand eingingen, 
sollten auch für den Markgrafen bindend sein. Für die Voll- 

4. Böhmer: Acta imp. sei. n. 901, Giulini: Memorie dl Miluio IV, 
p. 69, Vignati: Codice diplom. Laudease II, p. 108. Letzterer datiert 
die Urkunde vom 37, Mal, well am 26. Juni Bonifaz sdion in Deutsch- 
land gewesen wäre. Für diese Anwesenheit des Markgrafen konnlen 
wir keine Belegstelle finden. Andererseits würde die Datierung die 
sabbati sexto kalendas iulii, die fUr den ä(i. Juni vollkommen richtig 
ist, far den -Jl. Mai nicht stimmen, da dieser auf einen Donnerstag fiel. 

5. Durch das nördliche Montferrat führten die Strassen, die Mai- 
land mit Savoyen, durch das südliche die Wege, die Malland mit den 
Seestädten verbanden. War damals das Sturatal schon montferratisch, 
dann war auch ein bequemer Verkehrsw^ nach der Provence Mailand 
gesperrt 



.äbyGOOgIc 



— 86 — 

führung der den Verbündeten gemachten Versprechungen 
wurden dem Markgrafen 300 sekusinische Pfund zugesichert. 
Sollte diese Summe bis in einem Monat nicht gezahlt sein, 
so hatte der Markgraf dennoch seine Pflichten zu erfüllen. Unter 
den Zeugen des Vertrags bemerken wir den treuen Gefolgs- 
mann des Markgrafen, Rainer von St. Nazzaro. 

Der erneuerte CTeraonesisch-montferratische Bund er- 
reichte aber mit der Verhängung der Handelssperre über 
das siegreiche Maitand seinen Zweck nüclit. Durch einen dritten 
Sieg, den die Stadt am 19. Oktober unmittelbar vor den 
Toren Lodis über die Bundestruppen davontrug, war der Feld- 
zug zu Gunsten Mailands entschieden. 

Von Bonifaz war indessen der Ausgang des Kampfes 
nicht abgewartet worden. Er hatte seinem Sohne die Soi^e 
für die Markgrafschaft und die Erfüllung der Bundespflichten 
anvertraut und war im Sommer 1193 nach Deutschland g^ 
gangen. Am 16. September weilte der Markgraf am kaiser- 
lichen i-loflager zu Kaiserslautern^ 

Es galt dem Kaiser Bericht über den Fortgang der lom- 
bardischen Angelegenheiten zu erstatten, die bis jetzt wesent- 
lich dazu beigetragen hatten, den vom Kaiser geplanten Nor- 
mannenfeldzug hinauszuschieben.'' Welche Persönlichkeit 
wäre wohl geeigneter gewesen, Heinrich über diese Verhält- 
nisse Klarheit zu verschaffen, als gerade der ihm durch ver- 
wandtschaftliche Bande nahestehende Markgraf von Mont- 
ferrat, dem seine Stellung inmitten des Haders und des 
Kampfes der lombardischen Parteiungen diese Aufgabe be- 
sonders nahelegte? 

Es waren keine erfreulichen Nachrichten, die Bonifaz 
seinem kaiserlichen Herren zu übermitteln hatte. Die von 
Heinrich so geschickt eingefädelte Politik war vollkommen 

fl. Stumpf 1J[ n. 418. Bonifaz fsl Zeuge \n dnem dem Domkapitel 
von Verona au^estelllen Privileg. 

7. Für die anhaltende Beschäftigung des Kaisers mit den lombar- 
dischcn Angelegenheiten zeugt nach Toeche I. c. p. ^34 Atim. 7 die 
Anwesenheit zweier Hofrichter und des Erzbischofs Wilhelm von 
Ravenna in Deutschland im Jahre 1192. 
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gescheitert. Die Zustände in Oberitalien verworrener denn 
je. Allein nicht nur das Mißlingen der kaiserlichen Pläne 
sondern auch die Sorge um die eigenen Angelegenheiten 
hatten den Markgrafen über die Alpen geführt. Der mit Asti 
geschlossene Friede hatte die Vorherrschaft dieser Stadt in 
Piemont befestigt, die Teilnahme des Markgrafen am cremo- 
nesischen Bündnis nur Mißerfolge und Niederlagen für die 
montferratische Politik gezeitigt. Wie sollte es werden, so 
mußte sich Bonifaz fragen, wenn sich die piemontesische 
Opposition mit seinen lombardischen Gegnern zusammen- 
schloß, er von zwei Seiten angegriffen wurde? Einer solchen 
Parteistellung hatte man vorzubeugen, die nötigen Maßnah- 
men zu treffen. Hier war es Pflicht des Kaisers, mit seinem 
Einflüsse einzugreifen, den Markgrafen, den er dem cremo- 
nesischen Bündnisse zugeführt hatte, jetzt nach der Nieder- 
lage des Bundes wenigstens gegen eine Ueberrumpelung 
von Seiten seiner piemontesischen Gegner sicherzustellen. 
Um dies zu erreichen, griff der Kaiser zu einem sehr ein- 
fachen Mittel. 

Schon 1191 hatte er auf Grund alter Rechte dem Mark- 
grafen Marengo, Gamondio und Foro verliehen, obwohl er 
wußte, welche Erbitterung diese Belehnung in Alessandria 
hervorrufen würde. Er ging jetzt noch einen Schritt weiter. 
Aus montferralischen Orten war Alessandria gegründet wor- 
den. Trotz aller Vertrage hatten die Montferrats nie ihre 
Rechtsansprüche auf die Tanarostadt aufgegeben. Jetzt war 
der rechte Augenblick gekommen, diesen Ansprüchen Folge 
zu geben. Am 4. Dezember 1193 verlieh Kaiser Heinrich 
zu Geinhausen dem Markgrafen Bonifaz und seinem Sohne 
Wilhelm Alessandria als direktes Lehen.^ Durch diesen kaiser- 

a Morlondi I, c. 101, Annales Sctiiavinae I. c p. 30, Liber crucis p.95. 
Dass Bonifaz RechtsansprOche geltend gemacht hat, ist aus den 
Worten der Urkunde ins suum recognoscentes, damus ei et filio suo 
Wllieimo, et in rectum feudum concedimus, oppidum nostrum Caesaream 
zu erschliessen cfr. p. 9 ff. In der Darlegung der Gründe, die zur 
Belehnung tülirten, werden besonders die verwandschaftlichen Be- 
ziehungen betont, die den Kaiser mit dem Markgrafen verbinden: 
praecipite cum ad beneficium nostnim amor sanguis, quo excellentiae 
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liehen Willensakt war den piemontesischen Feinden des 
Markgrafen ein empfindlicher Schlag versetzt, ihr Widerstand, 
wenigstens was Alessandria anlangt, lahmgelegt. Ein Vor- 
gehen gegen den Markgrafen war jetzt gleichbedeutend mit 
einer Empörung gegen den Oberlehensherrn. Es standen 
sich in Alessandria und Bonifaz von Montferrat nicht mehr 
zwei gleichberechtigte Mächte gegenüber, die Stadt hatte 
sicli der Oberhoheit des Markgrafen zu beugen, seine Herr- 
schaft anzuerkennen. Bonifaz sah sich für die Verluste, die 
er im Kriege mit Asti und durch seine Teilnahme an den 
tombardischen Kämpfen erlitten hatte, reich entschädigt, die 
Frage war nur, ob dem Kaisefworte, sei es durch den Kaiser 
selbst, sei es durch den Markgrafen Geltung verschafft werden 
konnte. 

Vorerst Wieb Bonifaz noch in Deutschland. Es waren 
denkwürdige Tage, die er in der Nähe des Kaisers verbrachte. 
Ereignisse vo^n höchster Wichtigkeit sollten zum Abschluß 
gebracht werden. Der englische König, der schon über ein 
Jahr seiner Freilassung entgegen harrte, sah endlich den lang- 
ersehnten Augenblick nahen.' Eine Ranzende Fürstenver- 
sammlung hatte sich zu diesem Schlußakte eines in seinen 
einzelnen Szenen so aufregenden Dramas in Mainz zusammen- 
gefunden. Der Markgraf von Montferrat, der schon Ende 
Januar am kaiserlichen Hofe geweilt hatte, i" war dem Kaiser 
auch hierher gefolgt. Die Gefangennahme Richards von Eng- 
land, seine Gefangenschaft, seine Freilassung, dies alles 
mußte sein höchstes Interesse erregen. War doch überall das 
Gerücht verbreitet, daß König Richard den Tod des tapferen 
Markgrafen von Tyrus, des Bruders von Bonifaz, auf dem 
Gewissen habe.*^ Dieses Gerücht hatte sogar die Gefangen- 
nahme des englischen Königs veranlaßt, als dieser durch 

nostrae sunt adstricli, sercnitatem nostram ardenter inducat, et hortetur. 
Quapropler . . ., quod nos attendentes puram fidem .... quae diledus 
consanguineus nosler Bonifacius Marchio Montiaferrati .... exhibuit 
9. Toeche 1. c. p. 216 ff., Bloch I. c. p. 64 ff. 

10. Regest 6A und 5«. 

11. Ilgen 1. c. p. 109 ff. 
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einen Sturm in der Nähe von Aquileja im Lande des Grafen 
Reinhard von Oörz, eines Neffen des ermordeten Mark- 
grafen, an die Küste getrieben wurde. 

Am 4. Februar 1194 war für Richard endhch die Stunde 
der Befreiung gekommen. Am Tage der Entlassung traten 
einige der anwesenden Fürsten, unter ihnen Bonifaz von 
Montferrat, zum Könige von England in ein Lehensverhältnis, 
leisteten ihm den Treueid und erhielten dafür von Richard 
jährliche Zahlungen zugesichert.^* 

Zweifellos verdanken die mit Richard von England an- 
geknüpften Beziehungen mehr der augenblicklichen Lage als 
politischer Berechnung ihr Entstehen, durfte man an das 
Lehensverhältnis zu England für die Zukunft des montferra- 
tischen Hauses keine wetttragenden Pläne schmieden. Und 
doch ist der Aufenthalt des Markgrafen in Deutschland, seine 
Teilnahme an dem Reichstage zu Mainz gerade für die Wert- 
schätzung seiner Persönlichkeil von hoher Bedeutung. In 
Worten, die der Freundschaft und Hodiachtung des Kaisers 
vor seinem Verwandten vollen Ausdruck geben, wird die 
Belehnung mit Alessandria vollzogen.^^ Als einziger Ver- 
treter des italienischen Adels findet der Markgraf auf dem 
Reichstag zu Mainz seinen Platz neben den hervorragendsten 
Fürsten des Reiches. Neben den Herzögen von Oesterreich, 
Schwaben und Limburg leistet auch er König Richard den 
Lehenseid. Nicht mit Unrecht ist daher behauptet worden, 
daß Bonifaz von Montferrat in damaliger Zeit wegen seines 
Ansehens und seiner Machtstellung den Reichsfürsten zu- 
gezählt worden wäre." 

Wie lange sich Bonifaz in Deutschland noch aufgehalten 
hat, wissen wir nicht, jedenfalls im Mai 1194 war er wieder 
in Piemont angelangt. Dod) wie hatten sich hier inzwischen 
die Zustände geändert! 

iaTfioger de Hovcden (MGSS. XXVII, p. J69. Bouqiiet XVH, p. 663). 
Recepjt itaque homagium de archiepiscopo Maguntino et de archiepiscopo 
Coloniensi et de episcopo de Legis et de duce Oslricii et de duce de 
Luvatn et de marcbiso de Munferrat .... 

13. cfr. p. 87 Anm. 8. 

14. cfr. p. 39 Anm. 11. 
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Schon lange vor der Ankunft des Markgrafen war die 
Nachricht von der Verleihung Alessandrias hierher gedrun- 
gen und hatte von neuem die Kriegsfackel entzündet. Die 
trotzige Kommune, deren Ueberlegenheit noch die letzten 
Kämpfe bewiesen hatten, war fest entschlossen, sich nicht 
in die Lehensabhängigkeit von ihrem Todfeinde zu begeben.'^ 
Im Vertrauen auf ihre machtvolle Stellung, auf die Hilfe der 
Bundesgenossen, mit deren Unterstützung Alessandria einst 
jahrelang Kaiser und Reich getrotzt hatte, zögerte die Stadt 
auch jetzt keinen Augenblick, der kaiserlichen Entscheidung 
Widerstand zu leisten. Fürs erste kam den Alessandrinern 
die Abwesenheit des Markgrafen sehr zustatten. Ohne sich 
um den am II. April 1193 geschlossenen Frieden zu küm- 
mern.'fi fielen sie mit Heeresmacht in die Markgrafschaft 
ein, brandschatzten das flache Land durch Raub und Plünde- 
rung.'T Gleichzeitig trat das, was Bonifaz befürchtet hatte, 
ein. Um gegen einen Angriff von seiner Seile geschützt zu 
sein, schloß sich Alessandria dem mailändischen Bunde an. 
Dem Beispiele Alessandrias folgte das benachbarte Asti, dem 
das wachsende Ansehen des Markgrafen, seine vom Kaiser 
begünstigte Machtstellung bedrohlich erschien.^* Auch Tor- 
tona, das durch die Vergabung Camondios und Marengos 
an Bonifaz in seinen Rechten verletzt worden war und bisher 
schon eine den Montferrats feindliche Haltung eingenommen 
hatte, trat wahrscheinlich damals ebenfalls mit den Gegnern 



15. Ann. Schtav. I, c. p. 80, Ohilini I. c. p. ir>, Molinad 1. c. I, p. I7'>, 
De Conti I. c. I, p. 2r>o. Die alessandrinischen Geschichtschreiber Schiavina 
und Ghillni bringen als weiteren Grund für die Weigerung Alessandrias, 
sich dem Machtworte des Kaisers zu fügen, das Lehensverhältnis, das 
seit Gründung der Stadt zwischen Aless. und dem päpstlichen Stuhle 
bestand, cfr. Toeche L c. p. aaö; Oiesebrechl I. c. V, p. 60J. 

16. cfr. p. 77. 

17. Ghilinl I.e., Schiavina 1. c. 

IS. Den Anschluss Alessandrias und Asiis an das lombardische 
Bdndniss ersehen wir aus der Friedensurkunde Trushards von 
Kestenbei^ MGLL. aectio IV, Constit. imp. et regum I, p. .W-l. Ego 
iuro . . . quod bona fide . . . observabo . . . omnia praecepta, que 
dorn. Henricus . . . fatiet mich! super discordiis . . . quas hat>eo cum 
Mediolanensibus .... Cesarienslbus, Astensibus .... 
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des Markgrafen in Verbindung.'^ Es versteht sich von selbst, 
daß sich bei dieser Lage der Dinge der Sohn des Mark- 
grafen Bonifaz, Wilhelm, der während der Abwesenheit seines 
Vaters die Regierung zu führen hatte, desto enger Cremona 
und den zum cremonesischen Bunde gehörigen Städten ver- 
band. Die Kämpfe, die Avischen den beiden Städtebündnissen 
bis in den Herbst des Jahres 11Q3 gewütet hatten, schienen 
wiederum einsetzen und Piemont in ihren Bereich ziehen 
zu wollen. Da gelang es dem Geschicke des kaiserlichen 
Abgesandten Trushard von Kestenberg, der bereits seit Ende 
1193 in der Lombardei im Sinne des Friedens tätig war, 
einen Waffenstillstand zwischen den Parteien zu vermitteln.^ 
Am 12. Januar schworen beide Parteien, sowohl die 
Anhänger Mailands als auch die Bundesgenossen Cremonas, 
der Markgraf von Montferrat, Pavia, Lodi, Bergamo, Como 
vor Trushard in Vercelli den Waffenstillstand anzunehmen.-' 
Am 14. Januar wurde der Waffenstillstand, der in gleicher 
Weise für die Kommunen wie für den Markgrafen von Mont- 
ferrat und dessen Gebiet galt, verkündigt.^^ Dem Waffen- 
stillstände folgte am 20. April der Abschluß des Friedens. 
In ihm wurde bestimmt, daß alle nach Verkündigung des 



19. Toeche p. 3^6 Anm. ö. ch-. Exkurs VII. 

30. Solange noch in Oberitalien gekämpft wurde, konnte der Kaiser 
an einen Zug nach dem Normannen reiche, der nach wie vor das Ziel 
seiner Politik bildete, nicht denken. Daher schickte der Kaiser einen 
seiner pfälzischen IMinistertalen, Trushard von Kestenberg, In die Lom- 
bardei, um den Frieden herzustellen, cfr. Toeche, der p. 326 und in der 
achten Beilage p. 570 ausführlich über Trushard und seine Vermittlung 
handelt. 

■21. In den MGLL. sectio IV, Consi. I, p. 605 ff. werden alle auf 
das Friedenswerk bezüglichen Urkunden gegeben; ferner Ghilinl p. Itf, 
Ann. Schiav. p. K-l, Über crucis p. 51, Morlondi I, c. lOö, Vignali I. c. 
II, p. 9(B, Odorici 1. c. V, 251, VI, p. 87. 

Sä. Idem slatuo de marchione Montlsferrati et eius terra et hominibus. 
(MGLL. Sectio IV, I, p. 607). Der Waffenstillstand gebot : Alles Ge- 
raubte soll innertialb vierzehn Tage wieder erstattet werden, jede Stadt 
in dieser Zeit dem Frieden eidlich beitreten. Bei der Nichterfüllung dieser 
Bedingungen ist eine Strafe von hundert Pfund innerhalb eines Monats 
zu erlegen. 
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Waffenstillstandes entstandenen Schäden den Friedensbestim- 
mungen entsprechend zu ersetzen, alle Beschwerden und 
Klagen vor das kaiserliche Hofgericht zu bringen seien, wo 
jeder Partei ihr Recht werden sollte. Auch Asti und Alessan- 
dria, die ewigen Widersacher des Markgrafen, beschworen 
den Frieden. So war dank den Bemühungen des pfälzischen 
Ministerialen, bevor noch Bonifaz den heimatlichen Boden 
betreten hatte, den Parteikämpfen ein Ende bereitet. '^ 

Doch schon bald nach der Friedensbotschaft Trushards 
von Kestenberg begann es in Piemont von neuem zu gären. 
Der mit so schwerer Mühe hergestellte Friede drohte in die 
Brüche zu gehen. Der Zankapfel zwischen den aledramidi- 
schen Markgrafen und Asti, die ehemalige Grafschaft Loreto, 
gab auch diesesmal die Veranlassung zu den Unstimmig- 
keiten, die das Verhältnis der Kommune zu Bonifaz trübten. 
In den Fehden zu Anfang der neunziger Jahre hatte der Mark- 
graf von ßusCa, Manfred Lancia, seine Parteistellung auf 
Seiten der Kommune genommen.^^ Aber nicht lange konnte 
Manfred der Verbündete einer Stadt bleiben, die in ihm ihren 
gefürchtetsten Nebenbuhler erblickte.^^ Das eigene Interesse 
und die Parteistellung seines Bruders Berengar veranlaBten 
ihn, sich dem Markgrafen von Montferrat anzuschließen. Im 
Jahre 1192 hatte Berengar von Busca seinen Anteil an Loreto 

33. Nach Ghilini p. 16 und Schiavina p. 80 wäre zwischen Boniraz 
und Ales&andrja durch Vermittlung von dritter Seite ein sehr direnvoller 
Friede zu Stande gekommen. Ein inniges Freundschaftsbündnis hatte 
die ehcmaiigen Feinde umscblungcn, der Markgraf die Commune mit 
rdchen Schenkuugen bedacht. Ein solches Ideal Verhältnis scheint nach 
diesen erbitterten Kämpfen wenig wahrscheinlich. Die in der Friedens* 
Urkunde Trushards festgetzte Bestimmung, dass der Besitzstand, wie 
er vor dem Kriege war, wieder hergestellt werden sollte, wird auch 
für Piemont in Geltung getreten sein. Denn wenn die Lehensabhängig- 
keit Aless. vom Markgrafen aufgehoben worden wäre, würden uns die 
alessandr. Geschichtschreiber dies nicht vorenthalten haben. Allerdings 
ein Friede oder ein sonstiges Abkommen ist sicher zwischen Bonifaz und 
Aless. getroffen worden. Dafür spricht die Ruhe der folgenden Jahre, 
die durch keineriei Kämpfe gestört wurde. 

24. dr. p. 74. 

25. cfr. p. 63. 
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an Bonifaz abgetreten.^B Jetzt stand sein Bruder Manfred mit 
dem Markgrafen in ähnlichen Unterhandlungen. Doch be- 
vor diese zum Abschluß gebracht waren, wurde Asti davon 
verständigt. 

Am 8. Mai 1194 erließen drei Gesandte der Kommune^' 
in Gegenwart des kaiserlichen Vertreters in Piemont, des 
Burgherrn Thomas von Annone, zu Castagnole an den Mark- 
grafen von Montferrat folgende Erklärung : Kraft der Schen- 
kungen von Otto Boverius, die von seinem Bruder Bonifaz 
von Cortemiha als zu Recht bestehend anerkannt worden 
waren, sei die Hälfte der Grafschaft und Burg Loreto Eigen- 
tum Astis. Die betreffenden Urkunden wurden vorgelegt 
und Bonifa?, vorgelesen. Im Namen des Kaisers, des Po- 
destas und der Kommune untersagten die Gesandten dem 
Markgrafen, von irgend einer Person und besonders vom 
Markgrafen Manfred von Busca, diesen Teil Loretos zu er- 
werben. *8 

Dem diesen Verhandlungen beiwohnenden Manfred 
Lancia verboten die Gesandten ausdrücklich, von diesem 
Teil Loretos irgend etwas zu veräußern. Gegenüber den 
Unterstellungen der Kommune erklärte Bonifaz: er habe weder 
die Absicht, irgend weiche Rechte Astis zu schmälern, noch 
sie in seinen Besitz zu bringen, der Markgraf von Busca: 
er verfüge nur über seine Ailodien, nicht aber über seine 
Lehen.3s 



36. Cfr. p. 7-2. 

37. Guilelmus de cathena, Rolandus bergogninus, Jacobus Iudex 
(CAM. n. 69 und 63, Merkel 1. c. p. 28 ff, Bertano i c. p. 71 ; cfr. p. « K.). 

28. Et predicti Guilelmus Rolandus et Jacobus ibidem contradtxenint 
predicio domino BonIfacio marcliionl Montisferati .... et hoc ex parte 
domini [mperatoris et potestatis Astensis et locius comunis AstensJs 
et sub debito fidelltatis quam fecerat comuni Astensi. Von einer Treu- 
pflicht des Markgrafen ist uns nichts bekannt. Der Friedensvertrag vom 
11. April lies halte nach dieser Richtung hin nichls enthalten. Wahr- 
scheinlich haben wir es hier mit einem Fehler in der Abfassung der 
Urkunde zu tun, indem der Notar seiner Vorlage die Formel et hoc 
' . . . gedankenlos nachschrieb. 

29. Asti vertritt iii dieser Sache auch die Inleressen Albas, dessen 
Bürger, wie wir später hören werden, Manfred bedeutende Geldsummen in 
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IDurch den Parteiwechsel Manfred Lancias, der trotz 
des Lehensverhältnisses zu AstP" sich dem Markgrafen von 
Montferrat genähert hatte, wurde die Stellung des letzteren 
nicht unwesenthch gestärkt. Da sich der Besitz Manfred 
Lancias bis unmittelbar vor die Tore Astis erstreckte, die 
Grafschaft Loreto, wie schon früher gesagt wurde,^' für den 
Handelsverkehrder Kommune vonderallergrößten Bedeutung 
war, wurde diese Schwenkung des Markgrafen von Busca 
in Asti nicht ohne Besorgnis wahrgenommen. Wie leicht 
konnte aus diesen kleinen Anfängen unter Führung der Mont- 
ferrats eine neue Koalition der aledramidischen Markgrafen- 
geschlechter entstehen, die im Bunde mit den Grafen von 
Biandrate Asti gefährlich werden mußte. Es war daher Pflicht 
einer vorsichtigen Politik, beizeiten Vorsorge zu treffen, um 
gewappnet jedem Angriff des Gegners entgegensehen zu 
können. 

Aehnliche Besorgnisse wie in Asti erregte die Macht- 
stellung des Mariegrafen auch im nördlichen Piemont, nament- 
lich im benachbarten VerceUi. Wie mit Asti und Alessandria, 
so hatten die Montferrats auch mit VerceUi Kämpfe zu be- 
stehen. Diese waren durch den Frieden von 1182 beendet 
worden.-''^ Zu Anfang der neunziger Jahre trat aber wiederum 
eine Entfremdung zwischen Verceili und dem Markgrafen 

Rücksicht auf seinen reichen Besitz vorgestreckt hatten. Für die Be- 
teiligung Aibas an dieser Angelegenheit spricht der Umstand, dass fast 
alle Zeugen der über diesen Vorgang aufgenommenen Urkunde albe- 
sische Bürger sind. Das gemeinschaftliche Vorgehen der beiden StSdte 
dürfen wir wohl als eine Folge des am \3. Juni geschlossenen Bünd- 
nisses betrachten, cfr. p. 81. 

30. Die im Vertrage mit Otto Boverius am Ifl. Februar 114» über- 
nommene Verpflichtung, dass Asti den ihm übertragenen Teil Lorelos 
stets als Lehen an ein IMitglied des Markgrafengeschlechtes Vasto zu 
vergeben habe, [CAM. n. 57 et si dominus henricus decesserit sine 
liberis unus ex aliis fratrlbus habere det)et hoc feudum] war bis jetzt 
aufrecht erhalten geblieben. Wenn auch Asti diesen Besitz Manfreds 
nicht als seinen Allodial besitz anerkannte, so wusste es doch, dass 
Manfred Loreto als städtisches Lehen beanspruchen durfte. 

31. cfr. p. 50. 

32. cfr. p. 26 ff. 



.äbyGoogIc 



_ 95 — 

ein,3^ Eine Andeutung über diese Spannung gibt uns ein Er- 
laß Vercellis aus dem Jatire 1192.^* Um in Zukunft jeden An- 
laß zu Zwistigkeiten zu vermeiden, erließen die Kon&uln 
Vercellis folgenden Befehl: Kein Bürger Vercellis und kein 
Bewohner der ganzen bischöflichen Diözese darf dem Mark- 
grafen Geld oder einen sonstigen Gegenstand leihen, für ihn 
Bürgschaft leisten oder ihm etwas ohne sofortige Bezahlung 
verkaufen. Wer gegen dies Verbot verstößt, hat die Folgen 
selbst zu tragen, von der Kommune keinen Rat und keine 
Hilfe zu erwarten. 

Auf diese Weise suchte man jeder Möglichkeit eines 
Zusammenstoßes mit dem mächtigen Nachbarn aus dem 
Wege zu gehen. Der gesteigerte Einfluß, dessen sich Bonifaz 
unter Kaiser Heinrich rühmen durfte, die Verleihung Ales- 
sandrias riefen jetzt in VercelU die Besorgnis wach, daß 
der Markgraf auch seine Ansprüche auf seinen ehemaligen 
Besitz auf dem Nordufer des Po geltend machen könnte. 
Daher näherte man sich dem Gegner des Markgrafen und 
ging in das Lager des befreundeten Asti über. Nur in dem 
festen gegenseitigen Zusammenschluß, nicht in dem von Trus- 
hard von Kestenberg verkündeten allseitigen Frieden glaubten 
die Städte eine hinreichende Bürgschaft für ihren Besitz- 
stand, genügende Gewähr für ihre Sicherheit zu finden.^^ 

.Sit. Noch 1191 im Bundesvertr^ mit Cremona nimmt Bonifaz Vercelli 
als befreundet aus. cfr. p. 68. 

34.;Mhp. VI, 1149, Summarium p. 21, Sincero I. c. p, 69: ad 
evitanduai scandalum et ruinam et discordiam inter marchioneum de 
Monteferrato et tiomines civitatis et episcopatus Vercellarum . . . 

35. Bereits im Frieden von 1182 nimmt Vercelli Asti ;ils befreun- 
det aus. In ähnlicher Weise betont Asti im Vertrage mit den Herrn 
von Montigiio seine Pflichten gegenüber Vercelli [CAM. n. 762: Hcc 
omnia Astense Commune debent attendcre .... bona fide salvis 
debitis vefcellenstum). Doch an den Kämpfen der beiden Tanaro- 
städte gegen Bonifaz scheint sich Vercelli nicht beteiligt zu haben. 
Wenigstens wird seiner in den Friedensurkunden in keiner Hinsicht 
gedacht. Ja sogar Streitigkeiten irgend welcher Art haben das gegen- 
seitige Verhältnis getrübt. Bonus Johannes, ein Bürger Vercellis, 
war in Asti bei einer Gelegenheit verletzt worden. [CAM. n. 9Qt, 
W2, Mhp. I, 1011, Summarium p. 26, De Conti I, p. 259, 671.] 
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Schon am Tage nach der Auseinandersetzung mit dem 
Markgrafen von Montferrat dm 9. Mai 1194 erfolgte der 
Abschluß eines gegen Bonifaz gerichteten Schutz- und Trutz- 
bündnisses zwischen Asti und Vercelli.*^ 

Die gleiche Tendenz verfolgte ein am 25. Mai zwischen 
Vercelli und Novara geschlossener Vertrag.''' Doch richtete 
sich dieser weniger gegen Bonifaz als vielmehr gegen dessen 
Bundesgenossen, die Grafen von Biandrate, deren Haupt- 
macht im nördlichen Piemont wurzelte. Von ihnen fühlten 
sich besonders Vercelli und Novara bedroht. Letzteres wurde 
verpflichtet, den Wiederaufbau der zerstörten Burg Biandrate 
mit allen Kräften zu hindem.^^ 

Durch die Verträge vom 21. und 22. April 1194 wurde jede Ver- 
stimmung beseitigt. Die beiden Kommunen verpflichten sich, den 
Verkehr unter sich zu erleiclitem, den Bürger der einen Stadt in der 
anderen nicht zu belästigen. 

36. Mhp. [, p. 1010, Summarium p. 26. Das in der Kirche 
St. Oermano zu Paciliano getroffene Abkommen wird auf die Dauer 
von fünfzig Jahren fes^esetzt. Wenn der Markgraf die mit einer 
der beiden Städte eingegangenen Verträge bricht und dadurch die 
Kommune veranlaßt, in den Kampf zu treten, ist die andere verpflichtet, 
vierzig Tage nach Benachrichtigung gleichfalls den Krieg zu be- 
ginnen, keinen Waffenstillstand oder Frieden ohne Zustimmung des 
angegriffenen Bundesgenossen zu schließen. Ist nach gemeinsamen 
Beschlüsse Krieg zu führen, so haben die Verbündeten ihre Truppen 
innerhalb eines Gebietes zu steilen, dessen Grenzen sich vom Castell 
San Raffaele (am Po in der Nähe von Chivasso] über Bussulino, 
Primeglio, Piea (diese drei Orte bezeichnen in dieser Gegend un- 
gefähr die Grenzen des Montferrat) nach Asti, von hier dem Ta- 
naro entlang bis San Salvatore und Valenza, dem Laufe der Sessia 
entlai^ bis Vercelli erstrecken. [Item si marchio montisferrati ati- 
cui istanim duarum civitatum pacta et conventa secum habita in- 
fringeret, ita ut illa civitas cui hoc fecerit guerram incipiat sie uf 
per commune suum supra tcrram ipsius marchionis insiliat altera 
civitas teneatur . . . vivam guerram incipcre et facere . . .( Gemeinsame 
Beschlüsse sind geheim zu halten. Die Gebannten der einen Stadt 
dürfen von der anderen nicht aufgenommen werden. Das Bündnis, 
das alle zehn Jahre neu beschworen werden soll, wird geschlossen 
unbeschadet der r*flichten der Verbündeten gegen die Bischöfe von 
Asti und Vercelli und den Grafen Uberhis Grassus von Cocconato, 
den Bundesgenossen Astis, 

37. Mhp. I, 1012. 

38. cfr. Exkurs V. 
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In den Kreis dieser gegen den Markgrafen von Mont- 
ferrat und seine Verbündeten gerichteten Bestrebungen wurde 
von Asti auch Chieri hineingezogen, das schon früher mit 
den Orafen von Biandrate Kämpfe zu bestehen hatte. Der 
am 31. Juli nQ4 zwischen Asti und Chieri geschlossene 
Freundschaftsvertrag hob die gegenseitigen Zollschranken auf, 
machte Krieg, Waffenstillstand und Frieden von der wechsel- 
seitigen Zustimmung abhängig.^* Durch diese Bündnisse 
glaubten sich die Gegner des Markgrafen, in erster Reihe 
Asti, gegen jedes Vorgehen ihres Feindes gesichert. 

Jedoch diese Befürchtungen der Städte waren nicht be 
rechtigt. Wem konnte gerade damals der Friede willkomme- 
ner sein als Bonifaz, der in nächster Zeit sich ganz dem 
Dienste seines Kaisers widmen wollte? Von seiner Seite 
<Jrohte dem Frieden keine Gefahr. Daher blieb trotz dieser 
bedenklichen Zeichen, die den Ausbruch eines neuen Kampfes 
vermuten ließen, die Ruhe in Piemont gewahrt. Damit war 
dem Markgrafen die Möglichkeit gegeben, an dem Nor- 
man nenfetdzuge, zu dem im Frühjahr 1194 die Rüstungen 
' beendet waren, teilzunehmen, fern von der Heimat als ge- 
treuer Lehensmann seinen Kaiser bei der Eroberung des 
sizilischen Reiches zu unterstützen. — 

Von einem stattlichen Heere begleitet, war Kaiser Hein- 
rich in Italien eingetroffen. Am 3. Juni war er in Piacenza. 
Hier stieß Bonifaz von Montferrat zum Heere des Kaisers. 

Jedoch nicht als einfacher Gefolgsmann, der seine 
Lehenspflichten gegen Kaiser und Reich zu erfüllen hatte, 
sollte der Markgraf den Normannenzug mitmachen. Sein 
Ansehen und seine machtvolle Stellung, die die der anderen 
piemontesischen Fürsten weit überragte, seine verwandt- 
schaftlichen Verbindungen mit dem Kaiserhause veranlaßten 
Heinrich VI., ihm für diesen Feldzug ein Amt zu übergeben, 
das von seinem Inhaber Tatkraft, Entschlossenheit und 
rasches Handeln forderte. Unter dem Reichstruchseß Mark- 

39. CAM. n. 263, 283, Cibrario: storia di Chieri 1, p. 73, 
[|, p. 32. Bereits am 17. August 1102 hatten die beiden Nachbar- 
städte geschworen, in Frieden und Eintracht mit einander zu leben. 
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ward von Anweiler, dem der Oberbefehl über die gesamte 
Flotte anvertraut war, erhielt Bonifaz in Gemeinschaft mit 
dem Podesta von Genua die Führung der kalseriichen Flotte,*" 

Um mit der zur Erfüllung seiner Aufgabe nötigen Macht- 
vollkommenheit ausgerüstet zu sein, wurde der Markgraf 
für die Dauer des Feldzuges zum kaiserlichen Legaten er- 
nannt.** Bei den entgegengesetzten feindlichen Elementen, 
aus denen sich die Flotte zusammensetzte, war eine solche 
Autorität, wenn die Flotte die ihr zugeschriebene Aufgabe 
erfolgreich lösen sollte, unbedingt nötig.*^ 

Zunächst blieb Bonifaz in der Umgebung des Kaisers.*' 
Von Piacenza aus, wo den Genuesen das Münzrecht ver- 
liehen wurde,*^ eilte der Kaiser selbst nach Genua, um den 
Bau der Schiffe noch eifriger zu betreiben. In seiner Be- 
gleitung befanden sich Markward von Anweiler und Bonifaz 
von Montferrat. Während der Kaiser nach kurzem Aufent- 
halte Genua verließ*^ und mit Mark'ward nach Pisa ging, 



40. Ann. Otoboni (MOSS. XVIIl, p. 108): . . . tandem reddidit 
se civitas ipsa Marcualdo senescatco imperafons, et Bonjfacio mar- 
chioni Montisferrati, et Uberto de Olevano Januae potestati, qui in 
predicto magnifico stolio eminebant et principabantur. 

Radulfus de Dicelo: Ymag. hiator. (MGSS. XXVIl, p. 283, 
Bouquet XVI[, p. 649): . . . sicque Januensium et Pisanorum tarn 
auxiljo quam consilio roboratus, Bonifacium marchionem de Monte- 
ferrato tocius navigli sui, quod excreverat in inmensum, sigtiifertim 
ordinavit. 

41. Die Ernennung des Markgrafen zum Legaten entnehmen 
wir einer Urkunde Heinrichs VI. vom 2. Juli 1147: Insuper eis con- 
cedimus, quemadmodujn diledus legatus noster Bonifacius marchlo 
IMontis Ferrati nostra qua fungebatur legacione et auctoritate illis 
indutsjt . . . [Scheffer-Boichorst: Zur Geschichte des XII. tmd XIII. 
Jahrh. p. 374, Anm. 2). 

42. Cenua und Pisa, aus deren Schiffen die Flotte besfand, 
lebten seit Jahrzehnten in bitterster Feindschaft und befehdeten sich 
aufs heftigste. 

43. Reg, W, 60, 61. 

44. Mhp. VII, p. 410. Merkwürdig Ist in dieser Urkunde die 
Stellung des Markgrafen in der Zeugenrejhe. cfr. p. 3Q Anm. 11. 

-15. Am 20, Juni hatte er hier Rubakl, den Sohn des Boni- 
facius de Platealonga In Gegenwart des Markgrafen mit dem casale 
Naso bekhnt (Acta Imp. sei. n. 1Q1.] 
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um auch die Rivalin Genuas für seine Pläne zu gewinnen, 
blieb der Markgraf in Genua. Der Bau der Flotte und die 
zur Ausrüstung nötigen Maßnahmen erforderten die An- 
wesenheit des kaiserlichen Legaten. Anfangs August waren 
die Vorbereitungen beendet. 

Doch bevor sich Bonifaz an Bord begab, galt es auch 
für ihn, sich in angemessener Weise für den Feldzug auszu- 
rüsten. Um sich die nötigen Mittel hierfür zu beschaffen, 
belehnte er am 26. Juli in Genua Petru^ Constancius, einen 
Bürger aus Alba, mit seinen Besitzungen in Marcenasco.'iB 
Für die Begabung empfing der Markgraf von Petrus eine 
Summe von fünfzig Pfund guter sekusinischer Denare. 

Mitte August ging die genuesische Flotte unter dem 
Befehle des Podesta u,nd des Markgrafen in See. in Pisa 
kam Markward an Bord und übernahm den Oberbefehl über 
die vereinigte genuesisch-pisanische Flotte.^^ Bei günstigem 
Winde erreichte man am 1. September Messina.*^ Kaum 
war die Flotte gelandet, da brach auch schon der .Haß 
zwischen den beiden unversöhnlichen Rivalen von neuem 
hervor, ein erbitterter Kampf zwischen Genuesen und Pi- 
sanern begann.*^ Inmitten dieser Wirren starb der Podesta 
Genuas, Obertde Olevano, Das Gerücht trat auf, die Pisaner 
seien für die Sache der Konigin Sibylla, der Gemahlin König 
Tankreds gewonnen worden. Sobald die kaiserlichen Befehls- 
haber Markward und Bonifaz, die der Bestattung des Podesta 
beiwohnen wollten, die Mauern Messinas hinter sich hätten, 
sollten sich die Pisaner der Stadt bemächtigen, den Reichs- 
truchseß und den Markgrafen durch einen Trupp Bewaffneter 
überfallen und ermorden lassen. Nachdem Markward das 
Gerücht zu Ohren gekommen war, gaben er und Bonifaz 
der Leiche nur innerhalb der Mauern Messinas das Geleite, 



46. Bibl. subalp. XX n. 28 p. 66. Diese Besitzungen hatte 
Bonifaz Von Thomas von Annone gekauft. 

47. Toeehe I. c. p. 336 ff., cfr. auch Joh. Mayr: Markwald von 
Anweilef, Reichstruchseß und kaiserlicher Lehensherr in Italien. 

48. Ann. Otob. p. 108. 

49. Ann. Otob. p. 109, Toeehe I. e. 
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verstärkten die Wachen, besetzten den königlichen Palast 
und das Kasteil.^o 

Während Pisaner und Genuesen sich gegenseitig morde- 
ten, war ein Heer der Königin gegen Catania vorgerückt. 
Die kaiserlichen Truppen zogen ihnen entgegen und, erfochten 
in offener Feldschlacht einen glänzenden Sieg. 

An der Schlacht bei Catania hatte Bonifaz nicht mehr tetl- 
genommen. Schon vorher war er mit einem Teil des Heeres 
aufgebrochen und hatte in seiner Eigenschaft als Legat des 
Kaisers einen Streifzug in das Innere der Insel unternommen, 
eine Reihe von Orten unterworfen. Daß es hierbei nicht 
ohne Kampf abging, hören wir aus dem Munde Raimbauts 
von Vaqueiras. 

„Zu Messina ded(te ich euch mit dem Schilde; ich nahte 
euch gerade in dem Augenblicke, als sie euch auf ßrust 
und Kinn Wurfspieße und Bolzen, Pfeile und Lanzenstijcke 
schleuderten. Und als ihr Randazzo und Paternö, Roccdia 
und Termin, Lentini und Aidone einnähmet und Piazza, Pa- 
lermo und Caltagirone, da war ich unter den ersten, wie 
viele treffliche Barone gesehen haben.''^^ 

50. Die Quelle für diese und die folgenden Nachrichten sind 
die Ann. Otob. I. c, cfr. Toeche 1. c. 

51. Die Verse Raimbauts sind für die Untern ehmungen des 
Mariigrafen als Legaten des Kaisers in Sizilien neben der schon 
{p. 98 Anm. 41] erwähnten Urkunde unsere einzige Quelle: 

E quam prezes Randas e Patente Roche! e Termen e Lentine 
et Aldo Plass' e Palerma e Calatagiro fuy als premiers vezen niaint 
bon baro. 

Aus dem zuletzt genannten Caltagirone stammt die Urkunde, 
in der Heinrich VI, nach dem Vorgange seines Legaten Bonifaz und 
Königs Wilhelm I. v. Sizilien seinen treu ergebenen Bürgern von 
Caltagirone ihr Oebiet bestätigt. 

O. Schultz: Die Briete des Troubadour Raimbaut von Vaqueiras 
stellt p. 81fr. die von Raimbaut genannten Orte fest. Schultz wundert 
sich darüber, daß Raimbaut die Schlacht bei Catania und die Er- 
stürmung von Syrakus mit keiner Silbe erwähnt. £>er Aufenthall 
Bonifaz' in Caltagirone, den wir aus der genannten Urkunde er- 
fahren, klärt uns hinlänglich über das Schweigen Raimbauts auf. 
Wir dürfen sicher annehmen, daB uns der Troubadour die Teil- 
nahme seines Herrn an der Schlacht bei Catania und an der Er- 
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Durch den Sieg des kaiserlichen Heeres bei Catania, die 
Erstürmung von Syrakus, die Eroberung des Inneren durch 
Bonifaz war die Insel in Händen des Kaisers. Dieser war, 
ohne Widerstand zu finden, an der Küste entlang gezogen, 
hatte Salerno für den Verrat an seiner Gemahlin gezüchtigt.^' 

Als er auf seinem Zuge von dem Streite der beiden 
Seestädte in Kenntnis gesetzt worden war, hatte er dem Pi- 
saner Konsul geschrieben und ihn und seine Landsleute ver- 
sichert, daß er so bald als möglich in Sizilien eintreffen werde. 
Sie möchten nur Frieden unter sich halten, des Kaisers und 
de» Reiches Interessen einmütig fördern und dem Befehle 
des Markgrafen und Truchsessen gehorsam sein. Ihre Ver- 
dienste sollten fretgelMg belohnt werden.^^ Ende Oktober, 
fast zwei Monate nach Ankunft der Flotte, landete der Kaiser 
auf Sizilien. Am 20. November hielt er inmitten seines Heeres, 
umgeben von den mächtigsten Fürsten des Reiches und 
seinem Legaten, dem Markgrafen von Montferrat, seinen Ein- 
zug in das festlich geschmüdite Palermo. Mit Genugtuung 
konnte Bonifaz auf sein Werk zurückblicken. Trotz der 
größten Schwierigkeiten, die sich einer einheitlichen Führung 
der Flotte entgegengestellt hatten, war von dieser ihre Auf- 



stünnung Von Syrakus nicht vorenthalten hätte. Allein Bonifaz war, 
iKvor noch das normannische Heer herangerückt war, mit einer 
kleinen Abteilung ausgezogen, um das Innere der Insel zu unter- 
werfen. So läßt sich das Schweigen Raimbauts über die Schlacht 
bei Catania und die Er^tärmting von Syrakits ungezwungen mit der 
Abwesenheit des Markgrafen erklären. 

52. Radulfus de Diceto I. c. läßt irrigerweise den Markgrafen 
von Montferrat Salerno erobern. Bonifaz ist jcfioch zu dieser Zeit 
schon in Sizilien cfr. Toeche p. 335 Anm. 8. 

53. Tronci: memorie storiche di Pisa p. 158 fälschlich zu 1191: 
Fidelibus suis Consuli, et universo exercitui Oalearum Pisanonim 
gratiam suam . . . rogamus devotionera vestram, monefmis, et horta- 
mur . . ., quatenus pacem firmam inter vos observando ad negotia 
nostra, et Imperij promovenda, sicut de vobis confidimus, existans 
unanimes, nostrisque fidelibus D. Marchioni, A. de Horenb. et Mar- 
quardo Dapifero in omnibus, quae Maiestati nostrae noveritis expe- 
dtre sitis obedientes, et consentanei, grates iiberrimas, et liberalia 
meritorum premia a nostra Serenitate recepturi. cfr. Toeche p. 338. 
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gäbe glänzend gelöst worden. Das Ziel, das die kaiserliche 
Politik seit Jahren erstrebt hatte, war erreicht. Mit freudigem 
Stolze konnte der Markgraf dem Abschlüsse des Ganzen, der 
Krönung Kaiser Heinrichs, im Dome zu Palermo am Weih- 
nachtsfeste des Jahres 1194 beiwohnen. 

Nachdem Heinrich VI. in den nächsten Monaten die Ver- 
hältnisse des Normannenreiches geordnet hatte, brach er auf, 
um nach Deutschland zurückzukehren. Bonifaz, der fortwäh- 
rend in der Umgebung des Kaisers geweilt hatte, begleitete 
ihn auch auf dem Rückwege.^* Am 4. Juni war man schon 
in Mailand. Doch bevor der Kaiser Itahen ver(ie6, wollte 
er aufs neue dem cremonesischen Bunde seine Gunst zu 
erkennen geben. Am 6. Juni versammelte er zu Como die 
Mitglieder des Bundes um sich. In Gegenwart des Mark- 
grafen von Montferrat, der Abgesandten Lodis, Pavias, Berga- 
mos belehnte er vor dem Turmtore zu Como in feierlicher 
Weise durch Ueberreichung von Lanze und Fahne die Kon- 
suln Cremonas mit Crema und der Insula FulcherÜ.'»^ Damit 
hatte der Kaiser den unheilvollen Zwist der lombardisdien 
Städte von neuem heraufbeschworen. Nach kurzer Zeit war 
die Lombardei wieder in zwei große Heerlager gespalten. 

Bonifaz hatte zwar durch seine Anwesenheit bei der 
Belehnung Cremonas mit Crema gleichsam seine Zugehörig- 
keit zum cremonesischen Bündnis dargetan, allein an den 
Kämpfen der beiden Städtebünde hat er nicht teilgenommen.''^ 

M. In einer Anzahl von Urkunden, die Heinrich vom Dezember 
1194 bis Juni 1195 ausstellte, erscheint Bonifaz in der Zeugenreihe. 
Reg. 70—86. . 

55. La Farina IV, p. CCLXXVIE, Giullni 1. c. IV, p. 79, Toeche 
I. c. p. 419. 

56. Das Fernbleiben des Markgrafen entnehmen wir dem Eide, 
den der Kanzler Konrad am 20. Januar 1196 zu Borgo San Donino 
die streitenden Parteien schwören lieB |MGLL. Constit. I, p. 517 
n. 368|, Der Eid wird nur Mailand, Cremona, Crema auferlegt. 
Andere Kommunen werden nicht genannt, ebensowenig der Markgraf 
von Montferrat. Der Kanzler war nach der Schlacht bei Alabara, 
in der Crcmona am 17. September 1195 vollständig besiegt worden 
war, vom Kaiser beauftragt worden, in der Lombardei den Frieden 
zu vermitteln, cfr. Toeche p. 422. 
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Während in der Lombardei der Waffenlärm kein Ende 
nehmen wolHe, waren die Jahre 1195 und 1196 für die Mark- 
grafschah eine Zeit der Ruhe und des Friedens. Den Dank 
für seine Erfolge und für seine glückliche Wiederkehr in 
die Heimat bekundete Bonifaz durch ein Privileg an das 
Kloster Locedio." Diesem wurden Weihnachten 1195 in der 
Residenz Moncalvo die alten Schenkungen von neuem be- 
stätigt. Sicherlich benützte der Markgraf die friedliche poli- 
tische Lage, um die durch die fortwährenden Kämpfe er- 
schöpften Kräfte seines Landes zu heben und zu stärken. 
Ein reiches Lrf)en und Treiben entfaltete sich an seinem 
Hofe, An ihm trafen sich die berühmtesten Troubadours der 
Zeit, fanden Minnedienst, höfische Sitte und die mit dem 
mittelalterlichen Rittertum unauflöslich verknüpften Waffen- 
künste ihre Pfl^e.^^ Begeistert singt Raimbaut von Vaquei- 
ras, der Freund und Waffengenosse Bonifaz', das Lob seines 
Herrn, der Blüte und Zierde der Ritterschaft.^^ der an An- 
sehen keinem Könige nachstehe. 

„Wahrhaftig Alexander hinterließ euch seine Freigebigkeit, 

Roland und die zwölf Pairs ihre Kühnheit 

und der wackere Berart Frauendienst und anmutige Rede. 

An eurem Hofe herrschen jegliches Wohlverhalten, Gaben 
und Minnedienst, 

schöne Kleidung und Bewaffnung, Trompeten, Spiele 
Geigen und Gesang 

und nicht wolltet ihr einen r^förtner.''^" 
Im Frühjahr 1196 war es dem Kanzler Konrad, dem 
kaiserlichen Gesandten geglückt, in der Lombardei die 

57. Moriondi II, c. 368. 

58. cfr. Hopf: Bonifaz vor Montierrat, der Eroberer von Kon- 
stantjnopel und der Troubadour Raimbaut von Vaqueiras (Sammlung 
der Vorträge von Vircbow und HoHzendorf XII. Serie, Helt 272) und 
Desimoni: II Marchese Bonif. di Monf. e i Trovatori Provenzali atla 
Corte di lui (Oiornale ligustico V, p. 245]. 

59. In «iner Schutzurkunde, die der Markgraf dem Kloster Losa 
verleiht, wird er llos el specufum aliorum marchionum genannt. 
[Mtscellanea di storia Italiana XXXII p. 187 n. 10). 

60. O. Schult! I. c. p. 47. 



.äbyGoogle 



— 104 — 

Ruhe herzustellen, so daß, als der Kaiser im Hochsommer 
des Jahres in Italien eintraf, allenthalben Friede herrschte. 
Am 28. Juli war Heinrich in Turin. Bis dahin war ihm der Mark- 
graf en^egengeeilt, um in den nächsten Wochen sein stän- 
diger Begleiter zu sein. Von Turin aus folgte er ihm nach 
Pavia und Mailand.^^ Noch im September weilte Bonifaz 
am kaiserlichen Hoflager.^* Bis Ende des Monats blieb Hein- 
rich in Fornovo. Dann zog er weiter nach dem Süden in 
sein normannisches Reich, Bonifaz kehrte nach Piemont zu- 
rück. Der Kaiser und der Markgraf hatten sich zum letzten 
Mate gesehen, denn gar bald raffte ein unerbittliches Schick- 
sal den Kaiser im kräftigsten Mannesalter hinweg. 



Kapitel VU. 

:Ein wesentliches Ziel der montferratischen Politik blieb 
die Erwerbung Loretos. Zwar der Versuch des Mari<grafen, 
den Manfred Lancia gehörigen Teil der Grafschaft zu er- 
werben, war durch die Wachsamkeit Astis 1194 vereitelt 
worden.' Allein Bonifaz hatte seine Pläne nicht aufgegeben. 
Nach seiner Rückkehr vom Normannenfeldzug, als Jahre des 
Friedens die Verluste vergangener Kriegszeiten ausgeglichen 
hatten, wurden mit Manfred Lancia von neuem, Verhandlungen 
begonnen und dieses Mal, bevor die Kommune eingreifen 
konnte, zu einem glücklichen Ende geführt. Am 3. November 
1196 trat Manfred an Bonifaz alle Besitzungen, die er sein 
eigen nannte, um den Preis von fünftausend Unzen Gold ab.* 
Burg und Dorf Dogliani,* der Anteil Manfreds an der Oraf- 



61. R^. 88-94. 

62. Am 21. September ist Bonifaz Zeuge einer für das be- 
freundete Casale höctist wichtigen Entscheidung, dr. Scheffer- 
Boichorst: Forschungen p. 3S2. dr. Cap. Vlll, Anm. 65. 

1. ctr. p. 93. 

2. Moriondi II, c. 638, Muleltj I. c. II. p. 122, CAM. n, 53, 
Bertano. 1. c. I. p. 7P, MeAel I. c. p, 30(f., San Quintlno 1. c. II, p. 195. 

3. Dogljanj hatte Manfred Lancia 1187 an den Markgrafen von 
Saluzzo verpfändet, dr. p, 54. Jedodi 1195 war dieser Ort 
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Schaft Loreto, an St. Stefano, Cossano, Rocchetta, Faure und 
ali sein übriger Besitz wurde mit der Markgrafschaft Mont- 
ferrat vereinigt. Manfred verblieben als Eigengut nur Bosso- 
lasco, Niella, Recisio und Boves.* Die ihm vom Manfred 
überlassenen Gebiete gab Bonifaz als direktes Lehen an ihn 
zurück, jedoch mit der ausdrücklichen Bestimmung, daß nach 
dem Tode Manfreds diese Lehen an ihn oder seine Erben 
heimfallen sollten.^ 

Mit dieser Erwerbung war die Grafschaft Loreto fast voll- 
ständig unter seine Oberhoheit gekommen.* 

Die Bedeutung, die einer solchen Erweiterung des mont- 
ferratischen Hausbesitzes zukam, wurde allgemein anerkannt. 
Man betrachtete es als einen Triumph des Adels gegenüber 
der städtischen Politik. Vertreter der aledramidischen Adels- 
geschlechter, die Markgrafen Manfred von Saluzzo und Otto 
von Caretto, waren ab Zeugen bei der Verzichtleistung und 
Wiederbelehnung, die in Dogliani stattfanden, anwesend. 

Doch tiefe Erbitterung rief der Vertrag vom 3. November 
in Asti hervor. Hier sah man sich um die Früchte einer 
jahrzehntelangen Tätigkeit betrogen.^ Der größere Teil der 
Grafschaft war in die Hände eines Mannes gelangt, von dem 
Asti nie und nimmer mehr erhoffen durfte, diese Gebiete 
jemals erlangen zu können, denn der Besitz Loretos sicherte 
dem Markgrafen die Verbindung mit dem südlichen Mont- 
ferrat, vereitelte das Bestreben Astis und Alessandrias, diese 



wieder in seinen Besitz gekommen. Dies ersehen wir daraus, daß 
er am 20. September dieses Jahres in seinem Palast zu Dogliani 
dem Kloster Pogltola Zollfreiheit in seinen Staaten zugesteht, cfr. 
Bertano I. c. II, p. 106ff. 

4. Ueber die Lage von Boves cfr. Bertano II, p. 102 ff. 

5. Zu dieser Zeit am 26. November 1196 erwarb Bonifaz vom 
Propst Guido zu Vezzolano die HQtte des B. Martiniano im Tale 
von Tanetto und gab sie an einen Mönch namens Oioffredo della 
Mansione B. M. de Bitumine weiter (Miscell. di slor. Hai. I, p. 2T2|. 

6. Da Manfred Lancia von Loreto '/g -|- '/ig besessen hatte, 
Berengar seinen Teil ^ Vis sdion abgetreten hatte (cfr. p. 72) besaß 
jetzt Bonifaz' Vg der Grafschaft, cfr. p. 50, und Tafel III. 

7. cfr. p. 49 ff. 
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Besitzungen vom tiauptlande zu trennen. Durch den Tag von 
Dogliani war aber auch in den Parteiverhältnissen Piemonts 
ein bemerkenswerter Umschwung eingetreten. Manfred 
Lancia hatte mit Asti vollständig gebrochen.^ Wenn, es schon 
die politische Lage nötig machte, so wollte Manfred lieber 
unter schweren Opfern der Gefolgsmann eines mächtigen 
Lehensherrn sein, mit dem ihn Stammesgemeinschaft ver- 
band, als der verhaßten Kommune noch länger Dienste leisten. 
Es war klar, daß Asti diese unverhüllte Verletzung seiner 
Lehensrechte nicht ohne weiteres hinnehmen konnte. Gegen- 
über dem eigenmächtigen Vorgehen seines Lehensmannes 
und des Markgrafen von Montferrat wandte sich die Stadt 
mit einer Beschwerde an den Kaiser. Dieser beauftragte den 
Kastellan Thomas von Annone, die Klagen zu prüfen und 
endlich den ewigen Streitigkeiten zwischen dem Markgrafen 
und Asti ein Ende zu machen.^ 

Beide Parteien wurden aufgefordert, ihre Beschwerden 
bei dem Schiedsgericht, das zur endgültigen Entscheidung 
derStreitsache.-eingesetzt war, einzureichen. Die Forderungen, 
die der Markgraf und die Kommune geltend machten, be- 
zogen sich zum Teil auf Besitzfragen, die seit langer Zeit 
die Quelle des Haders zwischen beiden bildeten, zum Teil 
betrafen sie frühere Vereinbarungen, die bis dahin; noch immer 
nicht erfüllt worden waren.*" 

8. Der Bruch Manfred Lancias mit Asti scheint bald nach 1194 
eingetreten zu sein. Der Markgraf hat wohl das Lehensverhältnis, 
in dem er zu Asti stand, für ungültig erklärt und Loreto als sein 
Eigengut betrachtet. Das geht aus einer Schenkung Manfreds an 
die Kirche beata Vergine zu Pogliola hervor, in der er sich Marchio 
de Busca, Comes Laureti betitelt, cfr. Merkel 1. c. p. 'iQlf 

9. Daß ein Auftrag des Kaisers vorlag, geht aus der Oericlits- 
urkunde {Böhmer; Acta imp. sei. n. 1133, CAM. n. 010] hervor: 
Super Nie et discordia . . ., pro qua de mandato serinissimi domini 
nostri domini imperatoris erant ante casleilanum Noni Thomas pro 
iusticia facienda. 

10. Die Forderungen der beiden Parteien sind in der Oerichts- 
urkunde dem Tenor des Urteils vorausgeschickt: Der Markgraf erhob 
auf den vierten Teil Astis, die am Versafhisse gelegenen Lehen von 
St. Maria, die Asti von seinen Vasallen gekauft hätte, die Burgen 
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Für den II. Februar II 97 waren Bonifaz und die Konsuln 
As*is vor das Schiedsgericht, das aus dem kaiserlichen Be- 
vollmächtigten Thomas von Annone, dem Markgrafen Man- 
fred von Saluzzo, dem Propst Almosna an der Kathedrale 
von Asti und vier vornehmen Bürgern Albas^' bestand, nadi 
Alba beschieden, um aus dem Munde der von ihnen selbst 
gewählten Richter ihr Urteil zu empfangen.^^ Das Schieds- 
gericht traf über die beiderseitigen Forderungen folgende 
Entscheidung : 

1. Der vom Markgrafen geforderte Teil Astis,'^* Roc- 
chetta und Montaldo, verbleiben Asti, unbesdiadet der 
Rechte, die Bonifaz an diesen Orten besitzt. 

2. Für Vigliomo soll der jetzige Status quo maßgebend 
sein. 

3. Momt>ercelli und Malamorte sollen der Markgraf und 
Asti zu gleichen Teilen besitzen. 

4. In Portocomaro" darf keine der beiden Parteien eine 
Befestigung anlegen. 

5. Vignale und das Land des Markgrafen Ardizzone^^ 



von Rocchetta, Monlaldo, Vigliano, Portocomaro, Malamorte Anspruch. 
Dagegen machten die Konsuln Astis im Namen der Stadt ihre Rechte 
auf Felizzano, Vignak, das Land, das ehemals dem Markgrafen 
Ardizzonc und seinen Söhnen zu beiden Seiten des Po gehört hatte, 
auf ihren Besitz in Mombercelli, namentlich aber auf Buig- und Land 
von Loreto geltend. Außerdem forderte Asti vom Markgrafen die 
Geldsummen, die er einst als Lösegeld erhalten und deren Rück- 
zahlung er versprochen hatte, ferner tausend Mark Silber als Strafe 
' und die Bezahlung der Summen, die er astensischen Bürgern schulde. 

11. Anseimus Merhis et Thebaudus de Brayda et tanfrancus 
Niellus alquc pautrerius. 

12. Nos vtdelicet Thomas predictus Castellanus et Maynfredus 
Marchio de Salucijs et Almosna del gratia Astensis ecciesiae prepositus 
et nobilis cives de Alba . . . ab utraque parte electi ad concordiatn 
faciendam, 

12*. Ueber den Anspruch des Markgrafen auf Asti. ctr. p. 11, 
Anm. 23. 

13. Portocomaro und Fellzzano waren schon zur Zeit Wilhelms 
des Alten Gegenstand des Streites mit Asti cfr. CAM. n. 623, 
Savio I. c. Doc. IV und V. 

14. cfr, Exkurs VIII. 
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soll der Markgraf behalten, soweit es in seinem Besitze ist, 
unbeschadet der Rechte, die der Kommune an diesen Be- 
sitzungen zustehen. 

6. Felizzano nimmt Bonifaz von Asti zu Lehen. Die 
Bewohner haben der Kommune den Treueid zu leisten salva 
fidelitate marchionis. 

7. Ueber Loreto kann Asti, sobald die Grafschaft unter 
die Herrschaft des Markgrafen gekommen ist, diesen zur 
Rechenschaft ziehen und er soll verpflichtet sein, der Kom- 
mune Rede zu stehen.*^ 

8. Die vom Markgrafen geschuldeten Summen sind nach 
den im Frieden von 1193 gegebenen Bestimmungen zurück- 
zuzahlen und mit den Einkünften aus dem Wegzoll von 
Mombaruzzo zu tilgen. Sind die Schulden getilgt, so ist der 
vierte Teil der Zolleinnahmen an die Kommune zu ent- 
richten.'" 

9. Orana und alle Orte, die der Marlcgraf Asti seit dem 
durch Thomas von Annone bewirkten Ausgleich'^ entrissen 
hat, sind zurückzugeben. Das vor diesem Frieden Besetzte 
soll der Markgraf ebenfalls zurückgeben, oder sich mit Asti 
darüber in freundschaftlicher Weise verständigen. 

10. E>er Markgraf soll der Bürgergemeinschaft Astis bei- 
treten, ein Haus in der Stadt besitzen, ein Fodrum von 
tausend Pfund bezahlen. In gleicher Weise sollen die Kon- 
suln Astis von Bonifaz unter die Bewohner seines Landes 
aufgenommen werden. Der Markgraf und Asti sind zur 
gegenseitigen Hilfeleistung verpflichtet. Bei Streitigkeiten 
zwischen den Leuten des Markgrafen und den Bürgern Astis 
haben letztere das Urteil des Markgrafen, erstere das der 
Konsuln anzuerkennen oder ein Schiedsgericht aus Vertre- 
tern beider Parteien hat das Urteil zu fällen. 

Der Vertrag ist alle fünf Jahre zu erneuem und zu be- 

15. de Castro laureti et eins comitalu, cum veneril ad domini- 
catum Marchionis Montisferrati, Astenses cum possint convenire si 
voluerint, et Marchio inde eis respondere teneatur. 

16. cfr. p. 78. 

17. cfr. p. 77. 
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schwören. Als Zeugen wohnten der Urterlsverkündigung 
Graf Uberl von Biandrate, die Markgrafen Manfred von 
Busca und Wilhelm von Bosco bei. 

'Die Aufgabe des Schiedsgerichtes, die so mannigfadi 
in «inander greifenden und widerstrebenden Interessen des 
Markgrafen und der Kommune in Einklang zu bringen, war 
mit nichten gelöst. Das beweisen hinlänglich die Bestim- 
mungen des Urteils, das auf früheren nie beachteten Ver- 
trägen und auf dem gegenwärtigen Status quo beruhte. Das 
Schiedsgericht war geradezu ängstlich einer energischen Ent- 
scheidung aus dem Wege gegangen. Einige Streitpunkte 
blieben unentschieden, dem Markgrafen und Asti zur gegen- 
seitigen Verständigung überlassen; so die wichtige Frage 
über das Besitzrecht an der Grafschaft Loreto, um deretwillen 
der ganze Streit zwischen Bonifaz und Asti entbrannt war. 
Noch unbestimmter waren die Entscheidungen über die Lehen 
und Lehensrechte, die beide Parteien besaßen oder zu be- 
sitzen vorgaben. Und doch waren es gerade diese lehens- 
rechtlichen Beziehungen, die zu beständigen Streitigkeiten 
Veranlassung boten, da fortwährend von der Kommune und 
dem Markgrafen Besitzungen des kleinen Adels zur Ver- 
größerung des eigenen Herrschaftsgebietes erworben wur- 
den. 

Das Schiedsgericht sah wohl selbst ein, daß die von ihm 
getroffenen Bestimmungen nicht imstande waren, einen 
dauernden Frieden für die Zukunft zu verbürgen. Daher griff 
es noch zu einem anderen Mittel, um dem Ausbruch eines 
Krieges vorzubeugen. 

An demselben Tage, da zu Alba die Urteilsverkündigung 
erfolgte, erteilte das Schiedsgericht den Konsuln von Alba 
den Befehl, den Markgrafen in ihre Bürgergemetnschaft auf- 
'zunehmen."^ Bonifaz erhielt ebenfalls die Weisung, den albe- 

18. Nos . . . Tomas noni castellanus ... sie statuimus ... ut 
albenses consules... Marchionem Bonifacnim monlisf«rrati in civem 
recipiant ... et domum in albam habeat ad inferiorem qtianlitatem 
de L. librls .... [Bibliot. subalp. XX, p. 20 n. 8}. Diese Urkunde 
stimmt bezüglich der Aufnahmebedingimgen last wörtlich mit der 
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sischen Konsuln die Rechte seiner Untertanen zu verieihen. 
Ein Schutz- und Tnitzbündnis sollte zwischen dem Markgrafen 
und Alba geschlossen werden. 

Da Asti und Alba bereits seit dem Jahre 1104 in den 
freundschaftlichsten Beziehungen zueinander standen,!^ Alba 
durch seine vermittelnde Tätigkeit im Rechtsstreite zwischen 
Asti und dem Mariegrafen diesem wieder nähergetreten war,*" 
hoffte das Schiedsgericht, durch den Eintritt des Markgrafen 
in die Bürgergemeinschaft der beiden Kommunen für lange 
Zeit Frieden und Ruhe in Piemonf gestiftet zu haben. Waren 
einmal diese drei Mächte unter sich geeinigt und fest ent- 
schlossen, nach den Willen des Kaisers das Sdiwert ruhen 
zu lassen, dann durfte es einer fremden Macht schwer fallen, 
von ineuem den Krieg heraufzubeschwören. 

Diese Annahme des Schiedsgerichtes hätte zu den 
schönstefl Hoffnungen berechtigt, wenn wirklich die Inter- 
essengegensätze rzwisdien Asti und dem Markgrafen aus dem 
Wege (geräumt gewesen wär^. Nur in diesem Falle hätte 
man ,auf ein gedeihliches Zusammenwirken der drei Mächte 
rechnen dürfen. Aber dieses einheitliche Zusammeng^en 
war und blieb eine Unmöglichkeit, solange die Frage über 
das Besitzrecht an Loreto ungelöst war. 

Schon eklige Tage nach dem Urteilssprudie zeigte es 
sich Jdar, dass Bonifaz nicht geneigt war, hinsichtlich Lo- 
retos *inen Schritt zurückzuweichen. Hatten bis jetzt nur 
Asti und der Markgraf v<hi Montefrrat versucht, in der ehe- 
maligen Grafschaft festen Fuss zu fassen, so trat nunmehr 
audi ein Vertreter Albas mit ähnlichen Bestrebungen auf 
den Plan. Am 1-3. Februar verkaufte Anseimo Molle zu 
Alba iseinen Anteil an der Oralschaft und an Castagnole an 

Urkunde CAM. n. 919 [cfr. p. 106, Anm. 9] Oberein. Dement- 
sprechend waren die Bedingungen fast die gleichen, die für die 
AuFnahme Bonifaz' In die Btirgergemeinschafl Astis tnaHgebend ge- 
wesen waren, nur das Fodnim wurde auf 500 Pfund festgesetzt. 
Der Notar ist in beiden Urk. derselbe: Gulielmus Cogmine notarius 
de primeto. 

19. cfr. p. 81. 

20. Vier Bürger Albas waren als Schiedsrichter tätig. 
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Lanlrancus Niellus, einen vornehmen Bürger Albas, als erb- 
liches Lehen um den Preis von 130 astensisc4ien Pfund.si 
Bonifaz von Montferrat und Manfred Lancia verbürgen sich, 
den Besitz des Lafifrancus gegen jeden zu verteidigen und 
ihm seine Redite zu wahren.^^* Dieser Kaufvertrag, un- 
mittelbar nach dem schiedsgerichtlichen Abkommen zwischen 
dem Markgrafen und Asti geschlossen, bewies deutlich, wie 
wenig jnan von dem Ausgleich zu erwarten hatte. Im Gegen- 
teil, Bonifaz und Manfred Lancia hielten entschiedener denn 
je an der Opposition gegen Asti fest. War schon der grösstc 
Teil Loretos unter die Her>^diaft des Markgrafen von Mont-. 
ferrat [gekommen, so entglitt jetzt Asti wiederum ein Teil 
der so erwünschten Grafschaft und kam an eine Persön- 
lichkeit, der vom Gegner der Kommune Schutz und Bei- 
stand versprochen wurde. Zugleich lag die Vermutung nahe, 
dass auch dieser Teil Loretos einmal an ilcn Markgrafen, 
der (SO bereitwillig die Schutzhoheit übernommen hatte, fallen 
würde. 

So hatte sich, noch bevor das Bündnis der drei Mächte 
in Erscheinung getreten war, neuer Zündstoff gehäuft, der 
geeignet war, den Bund der Kommunen mit dem Markgrafen 
zu sprengen, die Bemühungen des Schiedsgerichtes hinfällig 
zu machen. 

Doch diese Entwicklung der Dinge, die vorauszusehen 
war, lag im weiten Felde. Vorerst hatte das schiedsgericht- 
liche Verfahren, das am 16. Februar zu Asti seinen Abschluss 



21. CAM. n. 33. Aus der Erbschaft Bonifaz' von Cortemilia 
hatten die Söhne seines Bruders Anselm, Wilhelm von Ceva und 
Bonifaz von Clavesana, jeder Vis von Loreto erhalten. Ihre beiden 
Teile waren nach dem Tode Wilhelms von Ceva und BcHiifaz' von 
Clavesana an den Sohn Wilhelms, Anscimo iWolle, gefallen, cfr. 
Tafel III. Lanfrancus Nielhis war Mitglied des Schiedsgerichtes ge- 
wesen. 

21'. Preterea didus Bonefachis Marchio de Monteferato, et 
dominus IManfredus de busca promiserunt dicto lafranco ipsum feu- 
dum ab omni homine detendere et cum de omni damno liberare 
(CAM. n. 33.). Bonifaz als Oberlehnsherr und Manfred als Inhaber 
des größten Teiles von Loreto konnten einen solchen Schutz am 
besten gewährleisten. 
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gefunden hatte.^ä seine Aufgabe erfüllt, den Frieden herge- 
stellt. Bonifaz war den ihm auferlegt«i Verpflichtungen nadi- 
gekommen, der Burgergemeinscbaft Astis beigetreten und 
hatte ein Haus in der Stadt erworben. 

Bereits am 17. Februar weilte er in seinem Hause zu 
Asti,*^ um einem Bürger der Stadt, einem gewissen Otto Rapa, 
seine Besitzungen in Calliano zu verkaüfen.^^ 

Die wirtschaftlich schwächere Stellung, die der Adel im 
Vergleich zur Kommune einnahm, machte sich auch bei Boni- 
faz geltend. Selbst ihn ,den begütertsten unter den piemonte- 
stschen Fürsten, zwang die Ungunst der Verhältnisse, zu 
dem Mittel zu greifen, das sich bisher schon so verhängnis- 
voll für die Lehensherren Piemonts erwiesen hatte. In 
gleicher Weise wie seine Stand esgenossen hatte auch er 
seine Zuflucht zur wirtschaftlich leistungsfähigeren Kommune 
zu nehmen, um von ihr gegen Ueberiassung von Gütern die 
nötigen Geldmittel zu erlangen. 

[Während aber der Markgraf von Montferrat mit dem 

22. An diesem Tage sprach Thomas von Annone den Bischof 
und die Konsuln Astis von den 1000 Mark, die Konsuln Albas von 
den 200 Mark Silber frei, womit sich diese im Streite Astis mit Bonifaz 
von Montferrat für die Stadt verbürgt hatten (Böhmer: Acta imp. 
sei, n. 1134, CAM. n. 637, Bibl. subalp. XX, p. 218 n. 130.). 

23. CAM. n. 727: Actum Aste In domo eiusdem Bonefacjj 
Marcbionis. 

24. CAM. n. 727 Calliano nordöstlich von Asti auf dem Wege 
zwischen Asti und Moncalvo. Dieser Verkauf Callianos war, wie 
wir später hören werden, einer Verpfändung gleich bedeutend cfr. 
p. 362, Anm. 3. Bonitaz und sein Sohn Wilhelm treten an Otto Rapa 
und einige andere Astenser Burg und IDorf Calliano um den Preis 
von 800 genuesischen Pfund ab. Die Markgrafen werden die Herren 
von Calliano veranlassen, den neuen Besitzern den Treueid zu leisten. 

An den gleichen Tage verzichten die Herren von Calliano auf 
(alle Rechte, die sie an der Burg haben und schwören, den Verkauf 
aufrecht zu erlialten und gegen jedermann zu schützen. Am darauf- 
folgenden Mittwoch den 19. Februar, setzt ßonifaz zu Calliano die 
Käufer in ihre Besitzrechte ein, entbindet hiert>ei die Leute, von Calliano, 
unter ihnen Otto Niger, von der Treupflicht, die sie ihm geleistet. 
Die Leute von Calliano schwören ihren neuen Herren den Lehnseid 
und verpflichten sich, Burg und Dorf Calliano zu verteidigen. 
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Verkaufe CaUianos nur einen Bruditeil seines reichen Be- 
sitzes opferte, war durch ewige Geldnot und die dadurch 
entstandene Schuldenwirtschaft sein Bundesgenosse, der 
Markgraf von Bus<ä, Manfred Lancia, der ehemals einer der 
mächtigsten Lehensherren gewesen war, mit der Zeit fast 
aller seiner Besitzungen beraubt worden. Spottend hielt ihm 
der Troubadour Peire Vidal vor, daß er mehr Burgen und 
Güter verkauft habe, als eine Alte Hühner und Kapaunen.^s 
Nachdem Manfred einen großen Teil seines Besitzes ver- 
pfändet oder veräußert hatte, suchte er mit seinen Gläu- 
bigem einen Ausgleich zu erlangen. Dieser kam am 19. März 
zu Alba zustande.^* 

Der Markgraf versprach den albesischen Bürgern, die 
ihm 1187 eine Anleihe von 1033 Pfund gewährt hatten," 
seine Schuld mit den 700 Unzen Oold zu begleichen, die 
ihm Kaiser Heinrich zugesichert hatte. Falls er vom Kaiser 
das Ge^d nicht erhielte, so verpfände er den G'.äubigern die 
Hälfte der Burg und des Dorfes Castagnole und die Hälfte 
der Grafschaft Loreto, die er von seinem Oheim Bonifaz 
von Cortemilia geerbt habe.*^ Da Manfred seit dem 3. No- 
vomber 1196 Loreto und seine übrigen Besitzungen nicht 
mehr als Eigengut besaß, sondern vom Markgrafen; von Mont- 
ferrat zu Lehen trug, war zur Gültigkeit des Vertrags dessen 
Genehmigung nötig. Diese erfolgte auch. In seiner Eigen- 
schaft als Oberlehensherr bürgte Bonifaz den Gläubigern für 
seinen Lehensmann und erklärte sich bereit, das Pfand zu 
schützen und den Gläubigern zu sidiem. Denn das war 
das Gewöhnliche, daß der Lehensherr für den Geld aufneh- 
menden Ritter Bürgschaft leistete. Sollte Bonifaz dazu nicht 

25. cfr. Merkel I. c. p. 21 : Plus soven venz casfels e domcios 

No fai vieilla g^allinas ni capüs. 

26. CAM. n. 46. Meritel 1. c. p. 32, der als Tag des Vertrags 
den 13. März angibt, hat das Datum quod fuit XIII exeunlis Marcij 
falsch aufgelöst. 

27. cfr. p. 93, Anm. 2Q. 

28. Wenn von einer Verpfändung der Grafschart gesprochen 
wurde, konnte diese nur als lebenslängliches Lehen Manfred Lancias 
in Betracht kommen, cfr. p. 104 ff. 
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imstande sein, so übernahm er die Verpflichtung, die Schuld 
Manfred Lancias zu begleichen.^^ 

'.Die nächsten Monate verliefen für die Markgrafschaft 
in vollständiger Ruhe.*" Im April 1197 hielt der Markgraf 
Hof zu Pontestura. In seinem dortigen Palaste verlieh er 
am 19. des Monats auf Fürsprache seiner Schwester Agnes, 
in Gegenwart seiner Schwester Adalasia, der Markgräfin von 
Saluzzo, dem Kloster St. Maria siella Rocca einen in Rivorito 
gelegenen Wald mit allen Rechten.^i 

Hier in Pontestura bot sich gegen Ende des Jahres 1197 
Bonifaz auch noch einmal Gelegenheit, für seinen Lehens- 
mann Manfred Lancia einzutreten. 

Dieser wusste wohl, dass er Loreto und Castagnole die 
längste Zeit besessen habe. Es galt jetzt, bevor ihm auch 
diese Besitzungen aus den Händen entglitten, einen möglichst 
grossen Gewinn aus ihnen zu ziehen. Daher g^tand er 
am 1. November 1197 den Leuten von Castagnole eine ganze 
Reihe von Freiheiten zu.'^ für diese Zugeständnisse erhielt 
er 80 Pfund astensischer Denare, 40 Scheffel Gerste und 
20 Scheffel Weizen. [>och diese Rechte waren für die Leute 
von Castagnole wertlos, sobald sie nicht die Bestätigung 
des Oberlehnsherrn gefunilen hatten. Erst nadidem Bonifaz 



29. CAM. n, 46: Praeterea dominus Bonefacius Marchio mon- 
tisferati tocius predjcti debili debitorern et pagatorem et pignoris de- 
fensorem credjtoribus prefatis se obligavit et exinde ncqujetare pro-, 
mislt et pignus ab omni homjne et nomjnatim a prenominato Manfredo 
de Buscha defensare et expedire. Et si defendere et cxpedire noii 
posset teneretur eis dare MXXIII libras JatiuinoRim et restituere eis 
omne damnuTii quod ipsi se dicerent verbo sine sacramento exinde 
substinuisse, et exinde eis de toto se obligavit supra bona sua. Die 
Angabe der Ersatzsumme mit 1023 iibri beruht wohl auf einem Schreib- 
fehler, da die Schuldsumme zu Anfang der Urlninde mit 1033 I. be- 
zeichnet wurde. 

30. Die von De Conti I. c. I, p. 265, Orassi I. c. I, p. 131, Atti 
de! academia reale di Lincei IV, p. !37 gebrachte Nachricht über eine 
Friedens Vermittlung A^ilands und Pjacenzas im März 1197 beruht 
auf einer Verwechslung, da die Friedensaktion dieser Kommunen 
erst in das Jahr 1199 fällt. 

31. Mhp. VI, p. 1178. 

32. CAM. n. 75, Merkel I. c, p. 33. 
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die Zugeständnisse bestätig:t und für sich und seine Erben 
versprochen hatte, diese Freiheiten aufrecht zu erhalten, 
waren den Leuten von Castagnole ihre Rechte für die Zu- 
kunft, die sie unter die Herrschaft der Montferrats brachte, 
gesichert,33 

Das unumschränkte Schalten und Walten Manfred Lan- 
cias über Gebiete, die Asti für sich beanspruchte, die Zu- 
stimmung, die diese Verfügungen von Seiten des Markgrafen 
von Mofttferrat fanden, hatten in Asti verstimmend gewirkt. 
Es trat immer klarer zutage: Loreto war, wenn sich die Stadt 
nicht zu energischem Handeln aufraffte, für Asti für immer 
verkiren. Ekie tiefgreifende Erregung bemächtigte sich der 
Kiommune. Es bedurfte nur eines kleinen Anstosses, um 
den blutigen Kampf wiederum aufleben zu lassen. Dieser 
Anstoss wurde durch ein Ereignis gegeben, das aber nicht 
nur Piemont, sondern Italien und ganz Deutschland in Auf- 
ruhr brachte, bestehende Verhältnisse von Grund aus änderte, 
hier in Piemont die Flamme eines verheerenden KKeges von 
neuem emporlodern Hess. 



Kapitel Vm. 

Der Gang der Ereignisse in der Lombardei und Piemont 
war während der Regierung Kaiser Heinrichs vielfach durdi 
sein unmittelbares Eingreifen bestimmt worden. Den 
Kämpfen der eifersüchtigen Kommunen, den Streitigkeiten 
des Adels mit den Städten hatte sein Machtwort gar oft ein 
schnelles Ende bereitet. Sein plötzlicher Tod zog einen völli- 

33. Item Bonefacius marchio Montisferati in eodem loco bona 
voluntate confirmavit omne quod superius presenti pagina scriptum 
est et prolnissum a domino Manfredo Marchione, ut a modo In atitca 
Bonefacius, marchio per se et suos hercdes omni tempore fimiiim 
et ratum habebit, et omne quod superius est promissum hominibus 
de Castagniolis, et nee inquietabit ullo tempore prcdictos homines 
aliter quam ut supra scriptum est neque per se neque per suos here- 
des, et hoc observabit et promissit hominibus Castagnolarum et toto 
Castellonie. 
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gen UmsdiwEHig der Verhältnisse nadh sidi, liess nicht nur 
Italien, sondern audi das ganze Reich in seinen Grundfesten 
erzittern. All die Elemente, die zu Lebzeiten des Kaisers, 
durch sein Machtg^ebot niedergdialten, es nidit gewagt hatten, 
seinem Willen zu trotzen, hatten nunmehr freien Spielraum 
grt^nnen. Qar schnell trat dies in den verschiedenen Teilen 
des Reiches zutage. 

In Piemont war es bis dahin trotz der wiederholten und 
zum Teil erfolgreichen Angriffe der benachbarten Kogimunen 
dem Markgrafen von Montfeirat, nicht zum wenigsten dank 
dem kaiserlichen Einflüsse, gelungen, sich seine angesehene 
Stellun^^ zu bewahren. Noch die im Februar 1 197 nach dem 
Wunsche des Kaisers erfolgte Beilegung des Streites zwischen 
dem Marl^afen und Asti hatte die für Bonifaz so günstige 
Entsdieidung hinsiditlidi der Grafschaft Loreto herbeige- 
geführt.* Der Tod des Kaisers bedeutete für den Markgrafen 
einen unersetzlichen Verlust. Er, der seinem kaiserlichen 
Verwandten zu jeder Zeit treue Dienste geleistet, dessen 
Reidislreue ,durdi Erweiterung seines Herrsdiaftsgebietes be- 
lohnt worden war, hatte sich durdi seinen hartnäcicigen 
Widerstand, gegenüber den Bestrebungen der Nachbarstädte, 
ihren tiefsten Hass zugezogen. Jetzt, ohne Rückhalt einer 
starken Reichsgewalt, war Bonifaz — darüber gab er sich 
keiner Täuschung hin — dem Ansturm der verfeindeten Kom- 
munen preisgegeben. Es galt nunmehr, in dem bevorstehen- 
den Entscheidungskampfe alle Kräfte einzusetzen, wenn aus 
dem Ringen um die Vorherrschaft wenigstens der altererbte 
Stammesbesitz unversehrt hervorgehen sollte. 

Durch einen kaiserlichen Machtspruch war Alessandrla 
der Lehenshoheit des Markgrafen unterstellt worden.^ Nach 
dem Tode des Kaisers war die Stadt, die schon früher dem 
kaiserlichen Befehle widerstrebt hatte, weit davon entfernt, 
sich in Abhängigkeit von ihrem Todfeinde zu begeben. Diese 
Auffassung bewies sie deutiich dadurch, dass sie den auf- 
gezwungenen, verhassten Namen Cäsarea abwarf, und sich 

1. dr. p. 108 ff. 

2. clr. p. 87 ff. 
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wieder Alessandria nannte.' Mit der Annalime des alten 
Namens .war zugleich dem Markgrafen, dessen Botmässigkeit 
die Stadt kraft der kaiserlichen Verleihung unterstand, der 
Fehdehandsdiuh hinge^worfen. Das blutige Karapfspiel der 
beiden Gegner konnte von neuem beginnen. 

Hand in Hand mit Alessandria ging Asti. Nur wider- 
willig unter dem DruAe des kaiserlichen Einflusses, der 
um jeden Preis den Frieden herstellen wollte, hatte die Stadt 
dem Urteile des Schiedsgerichtes, das ihren Wünsdien in 
keiner Weise Rechnung trug, Gehorsam geleistet. Der Tod 
des Kaisers bot einen willkommenen Anlass die zu Alba 
gefällte Entscheidung als nicht vorhanden zu betrachten, das, 
was das Schiedsgericht versagt hatte, auf dem Wege des 
Kampfes sirfi zu erringen. 

Nicht mehr gehemmt durch eine kraftvolle, kaiserliche 
Obergewalt konnten die Schwesterstädte am Tanaro jetzt 
die eigenen Interessen verfolgen, die, der kaiserlichen Politik 
diamentral entgegengesetzt, in erster Linie auf Einschränkung 
der markgräfitchen Herrschaft hinarbeiteten. 

Kaum vier Wochen nach dem Tode Kaiser Heinrichs 
schlössen Asti und Alessandria in Erneuerung des alten 
Bundesvertrags vom Jahre 1169-' am 30. Oktober 1197 ein 
Sdiutz- und Trutzbündnis gegen den Markgrafen von Mont- 
ferrat und seinen Verbiindeten, den Grafen von Biandrate.^ 

3. Chronolog. descr. Moriondi I, c. 560. Post ejus mortem . . . 
urbs nostra illico Caesareae relicto nomine primaevum, et originalem 
Alexandriae itenim laetanter assumpsit, quo diam hodiema die 
undique digtioscitur, etappellatur. Alessandria nennt sich noch in eigener 
Urkunde im Vertr^e mit Lclma am 21. Februar 1198 Cäsarea [An- 
nales SchiaW. I. c. p. 94]. rfr. Winkelmann: Philipp und Otto IV., I, 
p. 41, Anm. 2. 

4. cfr. p. 13. 

5. Moriondi I, c. 107, Chron, descr. I. c., Ann. Schiav. i. c. p. 86, 
Ohilini 1. c. p. 17, De Conti I. c. I, p. 269. 

Das Bündnis ist von sämtlichen Einwohnern vom 14. bis 70. 
Lebensjahre zu beschwören. Asti erklärt sich bereit, zweimal im 
Jahre dem Bundesgenossen mit soviel Truppen, als der alessandrinische 
Podesta für nötig findet, Hecrestolge zu leisten, das alessandrinische 
Heer im freien Felde oder bei der Belagerung einer Burg nicht ohn? 
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Am Ende des Vertrages fehlt nicht die übliche Auf- 
zählung der beiderseitigen Bundesgenossen. Sie zeigt uns, 
daß die Parteikonstellation seit dem Jahre 1193 fast un- 
verändert geblieben war."* All die Vertreter des Adels und 
der Kommunen, mit denen damals die Verbündeten in freund- 
schaftlichen Beriehui^en standen, hatten den Frieden und 
ein gutes Einvernehnieii mit dem mächtigen Asti bewahrt. 
Sogar Manfred von Saluzzo, den Asti 1193 besiegt und zu 
demütigen Friedensbedingungen gezwungen hatte, war den 

Zustimmung des alessatidhiijschen Podesta zu verlassen, insbesondere 
der Aufforderung zum Kampfe wider den Mariigrafen von Montferrat 
innerhalb fünfundzwanzig Tagen nach Empfang der Nachricht nach- 
zukommen. [Item EUrant incipere guerram Marchioni Mon tisf errat i, 

qui nunc est infra XXV dies postquam eis per Potestatcnr 

. . . denuntiatum fuerit (Ann. Schiav.)) In der gleichen Weise 
ist Alcssandria Asti zur Hilfeleistung verpflichtet. Ueber das feind- 
liche Gebiet wird die wirtschaftliche Sperre verhängt. Den Kaut- 
leuten beider Städte wird es aufs strengste verboten, die Mark- 
grafschaft mit ihren Waren zu durdiziehen, an irgend 
welcher dem Markgrafen gehörigen Zolls teile während des 
Krieges Zoll zu entrichten. [Item iurant, quod non per- 
millent, eorum negotiatores Ire cum u egotat Jone per stratas Mar- 
chionis Mon tisf crrati ; . . . quas nunc habet .... ubi pedagium, vel 
theloneum ab ipso Marchione . . . accipiatur, dum ipsi Hastenses 
vel Alexandrini guerram cum eo per Commune habuerint . . . (Ann. 
Schiav. p. 87.}| Das Bündnis, das in der Kirche St. Agatha zu OvigUo 
am Belbo zwischen dem Podesta Alessandrias, Wilhelm Pusterla, 
und dein Astis, Albert Fontana, geschlossen wurde, ist alle fünf Jahre 
zu erneuern und wird van den Vertretern der beiden Städte beschworen 
unter Hinzufiigung der beiderseitigen Anhänger, gegenüber denen 
das Bundesverhähnis nicht in Kraft tritt. 

Asti nennt: Alba, Vcrccili, Chicri, Testona, den Bischof von Tnrin, 
Otto von Rivaita, die Herren von Montecucco, Obert von Cocconato, 
die Herren vom Castell Airaldo, den Markgrafen von Saluzzo, Savigli- 
ano, Roraanisio, die Leute von Oovena, Pollentiiim, Robald von Bray- 
da, Markgrat Wilhelm von Ceva, die Markgrafen von Incisa mit Aus- 
nahme des Anricus, die Leute von Montaldo jenseits des Tanaro, 
Heinrich Vom Mombercelli, Tiburcius von Malamorte, Genua und Mai- 
land. Alessandria nennt: Mailand, die Markgrafen von Bosco und 
Gavi, die Kommune Gavi, Cassine, Genua, die Markgrafen von Incisa, 
die Leute von Masio. 

6. cfr. p. 74 ff. 
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Pflichten des Friedensschlusses nachgekommen,^ Allein 
würde der Tod des Kaisers, der in jeder Hinsicht tief ein- 
schneidende Aenderungen zur Folge hatte, nicht auch auf die 
Parteistellung der .einzelnen Lehensherren und Kommunen 
umgestaltend einwiricen? Würden wohl die aledramidischen 
Markgrafen, namentlich der von Saluzzo, ruhige Zuschauer 
eines Kampfes bleiben, durch den Bonifaz in seinen Lebens- 
interessen ernstlich bedroht war? Die Antwort auf diese Frage 
kann nicht zweifelhaft sein. War durcK die Erschütterung, man 
möchte fast sagen, völlige Beseitigung der Reichsgewalt der 
Zusammenschluß Astis und Alessandrias bedingt worden, 
so schijiiedete gerade dieses gemeinsame Vorgehen der feind- 
lichen Städte die einzelnen Markgrafen zu einem Bunde zu- 
sammen, der allerdings erst im Verlaufe des Krieges nach 
und nach zustande kam. 

üer erste, der bald offen die Partei des Markgrafen er- 
jgriff, war, wie sich nach der Lage der Dinge auch nicht 
anders erwarten ließ, sein Schwager Manfred von Saluzzo. 
Er, der schon zweimal im Bunde mit Bonifaz versudit hatte, 
das drückende Joch Astis von sich zu werfen, nahm trotz |der 
für ihn nicht sehr günstigen Verhältnisse nochmals den Kampf 
um Seine Unabhängigkeit auf. Allein nicht so ohne weiteres 
vollzog Manfred den für ihn so bedeutungsvollen Bruch mit 
Asti. Für seinen Anschluß an die montferratische Sache 
Wurde ihm ein hoher Preis gewährt, der ihm reiche Ent- 
schädigung für die Opfer bot, die- er als Parteigänger seines 
Verwandten zu bringen hatte. 

Am 6. Dezember 1197 belehnte Bonifaz seinen gleich- 
namigen Neffen, den Sohn Manfreds, zu CortemiHa in Gegen- 
wart seines Sohnes, des jungen Markgrafen Wilhelm, mit 
dem Sturatal.^ Roccasparvera, Gajola, Majola, Ritana, Va- 

7. cfr. p. 80 ff. 

8. Die Urkunde war schon G. della Chiesa [Mhp. V, 884], 
Oaleotto dcl Carretto [Mhp. V, 1137), Benvenuto di S. Oiorgio [Mu- 
ratori XXllI, p. 362.) bekannt. Im lateinischen Wortlaut \vurde sie 
zuerst von Dutto: la valle di Stura in den Atti della Academia di 
Torino XXIX, p. 137 veröffenitidit. cfr. Moriondi II, c. 369, Muletti 
1. e. II, 123, Dutto: Or^ini di Cuneo p. 49, Bertano 1. c. I, 230ff. 
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h>ria, St. Benedetto, D«moiite, Aisone, Vtnadio, Ponte Ber- 
nardo, Peraporco, Sambuco, Bersezto, mit allen ihren Rechten, 
die Burgen von Caraglio, Vignolo, Roccavione mit den da- 
zugehörigen Orten, Marcenasco und Dogliani gingen in den 
Besitz des Markgrafen von Saluzzo über.^ 

Abgesehen von der weittragenden Bedeutung, die diesem 
Schritte des Markgrafen von Montferrat hinsichtlich der 
weiteren Entwicklung des Krieges und ferneren Gestaltung 
der politischen Verhältnisse zukam, eröffnet uns die Ver- 
leihung des Sturatales einen ganz neuen Ausblick auf die 
Ausdehnung des montferratischen Herrschaftsgebietes. Sie 
zeigt ,uns montferratischen Besitz in einer Gegend Piemonts, 
die weit entfernt von der eigentlichen Markgrafschaft ohne 
Zusammenhang mit dieser als Durchgangsland von hoher 
strategischer und wirtschaftlicher Wichtigkeit war. Ehemals 
dem Markgrafen von Saluzzc gehörig, war im März 1187 das 
Sturatal an König Heinrich verkauft worden.^" In der 
Folgezeit war das Tai durch Umstände irgend welcher Art 
— näherer Aufschluß wird uns darüber nirgends gegeben — 
an das Haus Montferrat gekommen. In Rücltsicht auf den leb- 
haften Handelsverkehr, der von Piemont aus durch das Stura- 
tal seinen Weg nach der Provence und nach Frankreich 
nahm, .war diese Erwerbung vom Markgrafen Bonifaz als 
eine willkommene Erweiterung seines Besatzes begrüßt wor- 
den. Jetzt nach einem Zeitraum von zehn Jahren kam das 
Tal wiederum in die Hand meines ehemaügen Besitzers zurück. 
Nur zwingende Gründe konnten den Markgrafen von Mont- 
ferrat ^r Vergabung eines so wichtigen Gebietes veranlaßt 
haben. Sie sind in der Belehnungsurkunde unverhohlen aus- 
gesprochen. Es galt für Bonifaz, „die Freundschaft und die 
Dienste des Markgrafen von Saluzzo zu gewinnen", seinen 
bisherigen Bundesgenossen in diesen stürmischen Zeiten noch 



9. Die Geschichte der einzelnen in der Urkunde genannten Orte 
behandelt Bertano 1. c. im 2. Kapitel des ersten Bandes ganz aus- 
führlich. Marcenasco und Dogliano liegen nicht im Sturatal, waren 
aber in der Schenkung mitinbegritfen. 
. 10. cfr. p. 32 und Exkws IX. 
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fester flu sich' zu fcBseln.*' Dazu kam des weiteren för (Jen 
Markgrafen von Montferrat die Schwierigkeit, das entfernte 
Gebiet gegen feindlidie Angriffe nachhalfig zu verteidigen. 
Desto leiditer konnte diese Aufgabe vom Markgrafen von 
Saluzzo, dessen Besitzungen an das Sturatal grenzten, erfüllt 
werden. 

Die unumschränkte Verfügung ober die Grafschaft Loreto 
hatte die Kommune veranlaÖt, sich von neuem zum Kriege 
zu rüsten.!^ Die Vereinigung des Sturatales mit der Mark- 
grafschaft Saluzzo ertiöhte noch die in Asti gegen den Mark- 
grafen vorhandene Mißstimmung. 

GleichKvie jn Loreto, so besaß die Stadt auch im süd- 
westlichen Piemont in der Nähe des Sturatales bedeutende 
Gebiete und Rechte.^^ Um diese Besitzungen waren zwischen 
Asti u;id Manfred von Saluzzo 1IQ1 und 1193 heftige Kämpfe 
entbrannt, die mit der Niederlage Manfreds geendet hatten** 
Aber trotz der Mißerfolge hatte der Markgraf seine Absiditen 
auf dieses Gebiet noch nidit aufgegeben. Nadi wie vor 
war er bestrebt, seine Kerrsdiaft möglichst weit nach Süden 
vorzuschieben. Durch die Erwerbung dfs Sturatales fanden 
seine Pläne ihre kräftigste Förderung. Allein diese Politik 
erweckte von neuem das Mißtrauen der Nachbarmächte. Ein 
solcher Machtzuwachs erschien Asti und dem Abte von Borge 
S. Da!mazzo,i5 dessen Herrschaftsgebiet das Oessotal um- 
faßte, sehr bedenklich. 



11. propter tuam amiddam melius habendam, et propter tu- 
um servidiim melius habendum et retinendum fidelius (Alti del Acad. 
XXIX p. 1551. Mulettl I. c. li, p. 123 will ,die Verleihung des Stura- 
tales an Manfred mit dessen Hilfeleistung bei dem An^ff Astis 
gegen Thomas von Savoyen in Zusammenhang bringen [cfr. p. 75 
Anm. 42]. Muletti waren die Kämpfe der 90 er Jahre, in denen der Oraf 
TOn Savoyen gar keine Rolle spielte, fast gänzlich unbekannt. Um 
aber die Belehnung erklären zu können, betrachtete er sie als Be- 
lohnung für die dem MQndet des Markgrafen von Montferrat ge- 
leistete Httfe. 

12. dr. p. 115 ff. 

13. dr. p. M. 

14. cfr. p. 55, p. 80. 

15. Die Abtei S. Dalmazzo die Pcrfona, südwestlich von Cuneo, 
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Den Markgrafeil von Mootferrat als Besitzer des Stüra- 
tales hatte man nicht zu fürchten. Dieser war viel zu weit 
entfernt, 'als daß er hier viel hätte ausrichten können. Jedoch 
der Margraf von Saluzzo, dessen Gebiet fast bis an das 
Sturatal reichte, wie leicht konnte er den Handel, den Asti 
durch das Tal mit der Provence unterhielt, unterbinden, hier 
neue Zollschranken errichten, die Vorteile, die sidi die Kom- 
mune in den Friedensschlüssen von 1191 und 11Q3 gesichert 
hatte, rZu nichte machen. Solchen Befürchtungen machte Asti 
ein rasches Ende. Im Frühjahr 1198 ließ die Stadt ein Heer 
in -die Markgrafschaft Saluzzo einrücken.^* 

Die Uen Ein- und Ausgang des Sturatales beherrschenden 
Burgen Vignolo und Bersezio wurden besetzt, Caraglio, 
Brusaporcello, Boves und Quaranta von den Astensem ein- 
genommen und zerstört.!' 

erscheint ^H dem Gessotale in einer Bulle des Jahres 1153 als dem 
Bischof von Asti zugehörig. Doch schon 1181 ist Manfred von 
Saluzzo neben dem Bischof als Lehensherr der Abtei genannt [cfr. p. 54 
Anm, IQj. JSIerkwQrdiger weise wind hier der Abt von S. Dalmazzo nicht 
erwähnt. "Erst In einem am 9. Mai 1195 zu Quaranta zwischen dem 
Markgrafen und dem Abte abgeschlossenen Vertrage hören wir näheres 
über das Verhältnis der beiden |Bertano I. c, 1, p. 4b]. Ueber' die 
Lehenshoheit von CentalJo war es zu Streitigkeiten Ewischen Manfred 
und dem Abte gekommen. Qetreu seiner Politik hatte ersterer ver- 
sucht, seine Oberhohbit über Centaüo auszudehnen. I3och der Abt 
Ugo, der gleichfalls Rechte auf Cenlallo geltend machte, war ihm 
entgegengetreten. Zuletzt einigten sie sich, und es wurde festgesetzt, 
welche Rechte dem Markgrafen und welche dem Abte in Centallo 
zuständen [Dutto: Origini p. 37, Bertano 1. c. I, p. 30). Am 28. März 
1196 überlieB Sigismund von Centalk) alle Rechte, die er in Centallo 
besaß, Manfred von Saluzzo, der ihm dafür seine Rechte in SoJere 
abtrat [Ehitto I. c. p. 38|. Als dann Manfred 1 197 das Sturatal erhielt 
besaß er in dieser Gegend eine Machtfülle, gegenüber der der Abt 
von S. Dalmazzo nicht mehr aufkommen konnte. 

lö. Daß der Kampf um diese Zeit zum Ausbruch kam, ersehen 
wir !aus folgendem; In dem am15. März 1198 mit Vercellt abgeschlos- 
senen Bündnis wird der Markgraf von Saluzzo, den Asti noch im 
Vertrage mit Ajessandria am 30. Oktober 1197 als befreundet angeführt 
hatte |p. 118 Anm. 5], nicht mehr genannt. Zwischen Oktober 1197 
und März 1198 hatte sich Manfred der montf erratischen Partei an- 
geschlossen, der Kampf begonnen. 

17. Aus den Forderungen Bonifaz', d^r bei den Fried^nsver- 
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Allein trotz des augenblicklichen Waffenglückes war sich 
Asti darüber klar, daß ein siegreicher Feldzug allein keinen 
dauernden Erfolg bringen konnte. Dem Markgrafen von 
Saluzzo, dessen Besitzungen bis an das Sturatal reichten, 
standen jederzeit die Hilfskräfte seines Landes zur Verfügung. 
Bis Asti hingegen seine Truppen herangezogen hatte, konnte 
sich Manfred längst in den Besitz des streitigen Gebietes 
gesetzt haben. Daher mußte etwas geschehen, das die Macht 
des Markgrafen auf die Dauer zu schädigen imstande war. 
Der Macht des Adels sollte eine andere entgegengesetzt wer- 
den. Nur so durften Asti und der Abt von S. Dalmazzo 
hoffen, der Herrschaft der Markgrafen in dieser Gegend ein 
Ende zu machen.*^ 

In ihren Bestrebungen wurden die Kommune und der 
Abt durch die damalige politische und soziale Lage nach- 
haltigst unterstützt. 

Das ausgehende zwölfte Jahrhundert brachte Erschütte- 
rungen der mannigfachsten Art mit sich. Der fortdauernde 
Verfall des Adels, die zunehmende Machtentwicklung der 
Städte, dieser Hochburgen der . Freiheit gegenüber der 
drückenden Adelsherrschaft, konnte nicht ohne Einfluß auf 
die bäueriiche Bevölkerung, überhaupt auf alle vom Feudal- 
herrn in einer gewissen Abhängigkeit stehenden Volks- 
schichten, bleiben. Auf der- einen Seite Bedrückung und 
harte Frohndienste, auf der andern vor allem persönliche 
Freiheit und Unabhängigkeit. Schon die Gründung Alessan- 
drias war durch Zuzug von Bauern und kleinen Rittern, die 
sich der drückenden Herrschaft des Markgrafen von Mont- 
ferrat entziehen wollten, unterstützt worden.^^ Zwar hatte 
die kräftige Handhabung der Reichsgewalt unter Friedrich 

handltingen im Jahre 1199 für seinen Verbündeten eintrat, erfahren. 
wir, daß gerade ßn diesen Orten Kämpfe stattgefunden haben. ,Item 
conqueritur de damno, quwd sibi fecerunt in caaralia et vignolo et 
brenecio et bruxaporeello et bovese et quaranta, (CAM. n. 996]. 

18. Die die Gründung' Cuneos betreffende Ausführungen be- 
ruhen ium Teil auf den schon mehrfach zitierten Werken von DuHo: 
Le Origini di Cuneo und Bertang: Storia di Cuneo, 

19. cfr. p. 9, 
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Barbarossa ,und Heinrich VI. die Erneuerung solcher Erhebun- 
gen und damit verbundener Neugründlingen bis jetzt verhin- 
dert. Aliein eine neue Zeit war angebrochen. Langsam und 
fast unmerklich hatte die Umwandlung der sozialen und poli- 
tischen Verhältnisse begonnen. Die Bevölkerung wollte von 
der Feudalherrschaft nichts mehr wissen und fand in ihren 
Bestrebungen kräftige Unterstützung an dem Todfeinde des 
Adels, an den Kommunen. Als daher nach dem Tode Kaiser 
Heinrichs die Reichsgewalt in Oberitalien zusammenbrach, 
da loderte das Feuer, das unter der Asche fortgegliramt hatte, 
hoch empor. Gar viele vom Adel hatten zu befürchten, daß 
ihre Untertanen sich empören, nadi dem Beispiele Alessan- 
drias sich ihrer Herrschaft durch die Gründung einer Stadt 
einfadi entzielien könnten.^" 

Auch die bäuerliche Bevölkerung des Stura- und Oesso- 
tales, die der Herrschaft der Markgrafen von Montferrat, 
Saluzzo und Busca unterstand, mochte schon längst das Ver- 
langen haben, sich ihrer Gewalt zu entziehen. DiesK'm 
Wunsche winkte Ende der neunziger Jahre durch das Zu- 
sammentreffen überaus günstiger Umstände Erfüllung. Ein 
verheerender Krieg wütete mit kurzen Unterbrechungen seit 
bald sieben Jahren in Piemont. Die Kämpfe zwischen dem 
mächtigsten Feudalherrn Piemonts, dem Markgrafen v<ki 
Montferrat, und der mächtigsten Kommune der Landschaft, 
Asti, hatten sich im Laufe der Jahre immer mehr zu eineim 
Ringen des Feudalismus und der städtischen Gewalten aus- 
gewachsen. Wiederholt lag der Schaui^atz des Krieges im 

20. Das Vorhandensein solcher Befürchtungen beweist uns die seü 
1197 in den Verträgen immer wiederkehrende Formel, nach der die 
Untertanen oder neu unterworfene Vasallen verpflichtet werden, ihren 
Wohnsitz nicht zu ändern, so im Vertrag zwischen Manfred Lancia 
und den Leuten von Costagnole am 1. November 1197 |cfr. p^ 114): 
et non faciemus conhirationem contra te nee exhibitnus habitare 
alium locum sine vestro precepto. 

Am 12, September 1198 verspricht das besiegte Casale Vercclli: 
Item non mutabunt locum Casalis nee per se nee cum aliis aüum 
locum construenl nee atibi comuniter habitabunt .... Beispiele für 
die Folgezeit bringt Bcrtano I. c. II, p. 84. 
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südwestlichen Ptetnont, in der Markgrafschaft Saluzzo, SO 
1191 und 1193. Auch jetzt nach dem Anschlüsse Manfreds 
von Saluzzo an Bonifaz von Montferrat waren astensisdie 
Heere ins Stura- und Gessotal eingedrungen. Eine Anzahl 
von Orten war in diesen Kämpfen vernichtet worden. Die 
Bewohner, anstatt in ihre zerstörten Wohnsitze zurückzu- 
kehren und sich von neuem der Willkür ihrer Herren zu über*- 
liefern, wollten die sch'wierige Lage, in der sich ihre Ge- 
waidiaber, die Marl^afen von Montferrat und Saluzzo, be- 
fanden, benützen, um ihre Freiheit zu erlangen. 

In ihrem Wunsche waren sie mit den Feinden ihrer 
Herren, mit Asti und dem{ Abte von S. Dalmazzo, einig. Durch 
eine jieugegründete Kommune sahen diese einerseits ihre 
Gegnerin wirksamer Weise geschädigt, andererseits bot ihnen 
die neugeschaffene Gemeinschaft einen festen Stützpunkt für 
ihr Vorgehen gegen die Markgrafen. 

So sammelten sich denn viele Bewohner aus den zer- 
störten Orten auf dem Höhenzuge zlwischen Gesso und Stura, 
auf einem Gebiete, das, der Oberhoheit der Markgrafen von 
Montferrat und von Saluzzo entzogen, dem Abte von S. Dal- 
mazzo unterstand.^^ Hier wurde unter dem Schutze Astis 
im Frühjahr 1198 eine Kommune gegründet, Cuneo, die bereit 
war, alle mit der Herrschaft des Adels Unzufriedenen in 
ihre Mauern aufzunehmen.^^ Damit war am Eingange des 

21. Die Rechte, die dem Abte von S. Dalmazzo an dieser Qegend 
zustanden, gehen hervor: 

I. aus dem Bundesvertrag zwischen Asti und Cuneo, der von selten 
Cuneos ausdrücklich geschlossen wird: consilio et consensu expresso 
domini Abbat is eccieste sancti dalmacij de Burgo ibi presentis 
[CAM. n. 717|. 

2. Aus dem Friedensschluß zwischen Cuneo und Manfred von 
Saluzzo am 10. November 1200 [Dutto 1. c. p. 51 aus dem Archivio 
di State Torino, Provincia di Cuneo mazzo I cartella N. 1]: 

„Inoltre queste cose fürono stabilite tra essi e il marchese. Che 
se tra il marchese e l'abbate del Borgo fossc guerra o discordia o avesse 
in awenire a nascere, gli uomini di Cuneo devono aiutare e difendere 
il predetto abbate e tutte le cose sue tra i) Gesso e la Stura, 
siä a diritto siä non a diritto." 

22. Die Gründung einer Stadt dauerte in damaliger Zeit, wo 
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Sttiratales in beherrschender Stellung eine Stadt geschaffen, 
die in jeder Hinsicht geeignet war, die Feudalherrschaft in 
dieser Qejgend zu erschüttern, Asti gegen die Markgrafen 
aufs nachhaltigste zu unterstützen. 

Die Gründung Cuneos, der Sieg Astis hatte jetzt zum 
dritten Male die Bemühungen Manfreds, sich von dem Ein- 
flüsse Astis frei zu machen, zum Scheitern gebracht. Die für 
die Stärkung seiner Herrschaft. so verheißungfsvolle Erwer- 
bung des Sluratales war durch die Neugründung vollkommen 
ausgeglichen worden. Ja, die fortwährenden Kämpfe machten 
es Manfred unmöglich, allein sowohl seine Markgrafschaft 
als auch das Sturatal in hinreichender Weise zu verteddigen. 
Daher sah er sich schon im März 1198 genötigt, das erst vor 
kurzem erhaltene Sturatal als Lehen weiter zu vergeben, die 
Verteidigung der dortigen Besitzungen einem Herrn von 
Demonte anzuvertrauen.*^ Am 14. März 1198 wurde die Be- 
lehnung zu Quaranta Jn Gegenwart des Oberlehensherrn des 
Sturatales, des Markgrafen Bonifaz, der die VCeitervergabung 
gutgeheißen hatte, vollzogen.^* Jedoch damit begnügte sich 
Manfred nicht. Der Sieg, den Asti errungen hatte, ließ neue 
Angriffe von selten der Stadt befürchten. Dagegen waren 
2ur rechten Zeit die nötigen Maßnahmen zu treffen, neue 
Bundesgenossen zu werben, zumal da er vorerst von seinem 



meistens mit Holz gebaut wurde und bei Leuten, die die Arbeit 
gewohnt waren, nicht ailzulang'e. Schnell war eine Umwallung ge- 
zogen und waren einige Häuser errichtet cfr. Bertano I, c. 

23. O. della Chiesa [Mhp. V, 884] und Galeotto del Carrctto 
[Mhp. V, 1137], die diese Nachrichten bringen, unterscheiden sich 
In folgenden Punkten: 

O. Chiesa gibt kein bestimmtes Datum an, läßt einen gewissen Layder 
di (Demonte als Ciouvemeur des größeren Teiles des Sturatales ein- 
gesetzt werden. Galeotto gibt das genaue Datum an, spricht von 
einem Sander di Demonte, der das ganze Sturatal als Lehen erhält 
und läßt die Belehnung durch Bonifaz von Montferrat bestätigen, cfr. 
Atli ... del Torino XXiX p. 151. 

■ 24. Galeotto del Carretto I.e.; et cosi Bonifacio marchese di 
Monferrato, il quäle ottenne di questa valle il dominio, confirmö 
corroborando quel medesimo che Manfredo Marchese di Salutie ha- 
veva concesso a questo Sander. [Atti I. c. p. 150.] 
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Verbündeten, der selbst von Asti schwer bedrängt wurde, 
nichts zu erwarten hatte. Daher erneuerte Manfred kurze 
Zeit nach dem Tage von Quaranta am 20, März 1tQ8 sein 
Bundesverhältnis zu Alba.** Die am 18, August 1194 verein- 
barten Bedingungen über den Eintritt Manfreds in die Bürgcr- 
gemeinschaft wurden emeuert-^ß Ein Schutz- und Trutz- 
bündnis wurde zwischen Manfred und dem Podesta von Alba 
Leonardo de la Cruce in der Kirche St. Lorenzo zu Alba 
geschlossen.^^ 

In seiner gegenwärtigen Lage war das Bündnis Manfred 

25. dr. p. 82 ff. 

26. Bibl. subalp. XX, d. 9, 14, 17. Bevor die Urkunde in dieser" 
Sammlung herausgegeben wurde, war ein Auszug des Vertrags aus 
G. delJB Chiesa 1. c. bekannt, der auch von Moriondi II, 370 gebracht 
wird. Ais Datum wird von G. Chiesa der 13. April gegeben. Dies' 
beruht auf falscher Interpretation des XIII kalendas apritis. Auch 
Bertano 1. c. II, p. 241, dem die Urkunde noch nicht im Original 
bekannt war, hat das falsche Datum. Bertano gibt .iJs Quelle 
noch an F. A. Chiesa: Descr. Piem. ms. parte la. Hier scheint, 
nach Bertano zu schließen, das Bündnis als ein Zusammenschhiß ;des 
Markgrafen von Montf errat, Manfreds von Saluzzo, Manfred Lancias,. 
Albas, der Kastellanen Astis und Aquosanas, der Kommune Valenza 
gegen Asti und Alessandria aufgefaßt zu werden. Die in der Bibl.- 
subalp.,.. edierte Urkundedeutetin nichisdarauf hin, daB Alba in dem 
Kampf zwischen dem Markgrafen von Montferrat und Asti jetzt schon 
Partei ergriffen hätte. Daran war Afba einmal durch den Verfrag 
vom 13. Juni 11Q3 verhindert, der ein enges Bündnis zwischen Asti 
und Alba angebahnt hatte. Im Gegenteil Alba betont im Bundesschluß 
mit Manfred von Saluzzo ausdrücklich: Item non teneantur albenses 
Marchionem Mainfredum de saluceis contra iusticiam Marchionis Bo- 
nifacii montisferrati et astensium civium iuvare. Daß Alba neutral 
geblieben ist, ersehen wir auch aus dem Vertrag, den Bonifaz von 
Montf. und Asti am 13. Juni 11QQ zu Mailand schließen. In ihm nimmt 
Asti Alba als befreundet aus, was nicht möglich wäre, wenn Alba 
der feindlichen Koalition angehört hätte. Auch B. F. 12150 hat noch 
als Datum den 13, April. 

27. Der Markgraf wird von der Kommune mit Fareglianö und Mar- 
cenasco, die er an sie abgetreten hatte, belehnt. Jedoch stehen 
die Burgen dieser Orte Alba im Krieg und Frieden zur Verfügung. 
Die Kastellanen und die Leute von Fareglianö und Marcenasco sind 
von der Treupflicht gegen den Markgrafen entbunden und haben 
Alba den Treueid zu leisten. 
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trotz der schweren Opfer, die es ihm auferlegte, sehr will- 
kommen. Allerdings der montferratischen Partei wurde durdi 
die Verbindung des Markgrafen von Saluzzo mit Alba keine 
Förderung zu teil, denn Alba hatte sich wohlweislich seine 
Neutralität gewahrt. ^^ Allein der Anschluß Albas sicherte 
Manfred vorerst vor einem erneuten Angriff Astis. Wenn 
auch Alba jede Einmischung in den Krieg zwischen Bonifaz 
und Astt abgelehnt hatte, so hätte doch ein Einfall Astis 
in das Gebiet seines Bundesgenossen die Kommune unbe- 
dingt genötigt, dem Markgrafen von Saluzzo zu Hilfe zu 
kommen. In jedem Falle war durch den Zusammenschluß 
Manfreds und Albas, da die Kommune in den letzten Jahren 
durch eine kluge Politik an Einfluß bedeutend gewonnen 
hatte,^° die durch die Niederlage erschütterte Stellung des 
ersteren wiederum etwas gefestigt. 

Der Anschluß Manfreds von Saluzzo an Alba hatte die 
Aufmerksamkeit Astis erregt. Die Kommune wußte wohl, 
welchem Bedürfnisse diese Annäherung entsprungen war. 
Sie hatte keine Lust, ihren Erfolg, den sie durch die Förde- 
rung der Gründung Cuneos erlangt hatte, geschmälert zu 
sehen. Gegenüber den Bemühungen des Markgrafen seinen 
alten Eintluß im Südwesten Piemonts wieder T^eltend zu 
machen, setzte Asti seine Bestrebungen fort, die neugegrün- 
dete Stadt noch fester an sich zu fesseln,. Dies gelang der 
Kommune auch vollständig. Das am 13. Juni 1198 im Garten 
der Kirche von St. Peter zu Romanisio zwischen Asti und 
Cuneo getroffene Abkommen machte die junge Kommune 
von Asli vollkommen abhängig.^" Zum Dank für seine Unter- 
stützung legte Asti den Bewohnern Cuneos alle Lasten seiner 
Bürger 'auf, machte die Stadt gleichsam zu seiner Kolonie. 

Dieser Vertrag bildete die Krönung der Politik Astis, 

28. dr. p. 127, Anm. 26. 

29. dr. p. 82. 

30. CAM. n. 717, Bertatiö 1. c. I, p. 82, Dutto I. c. Nadi dem 
Vertrage werden die Bewohner Cuneos Bürger Astis, haben Heeres- 
lolge zu leisten, dürfen von Asti keine Zölle erbeben, verpflichten 
sich nach den Rechten und Gewohnheiten Astis zu leben. 
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die auf das Sturatai gfirichtet war. In Cuneo besaß die 
Stadt den Schlüssel zum Tale, der ihm die Herrschaft in 
diesem Gebiete für die Dauer sicherte. In diesem Teile 
Piemonts war von den aledramidischen Markgrafen, weder 
von Bonifaz von Montferrat noch von Manfred von Saluzzo, 
etwas für die Machtstellung Astis zu fürchten. Hier war die 
Widerstandskraft der montferratischen Partei gebrochen, an 
eine Wiederaufnahme des Kampfes konnte vorerst nicht ge- 
dacht werden. 

Desto eifriger wurde auf dem zweiten Kriegsschauplatz, 
im südlichen Montferrat, der Kri^ fortgeführt. Gleichzeitig 
mit ihrem Einfall in das Sturatai hatte die Kommune südlich 
des Tanaro mit einer kräftigen Offensive eingesetzt. Der 
vollständige Zerfall der Reichsgewalt, die ßundesgenossen- 
schaK Alessandrias begünstigte ihr Vorgehen wesentlidi und 
heß sie auch hier Erfolg über Erfolg erringen. 

Ja, Asti trug keine Scheu, seine Hand sogar nach Reichs- 
gut auszustrecken, sobald dessen Besitz seinen Plänen förder- 
lich war. Die Reichsbijrg Annone am Tanaro,^' der feste 
Mittelpunkt der kaiserlichen Herrschaft in der dortigen 
Gegend, hatte die Ausbreitung des astensischen Einflusses 
gehindert. Oestlich von Asti gelegen, unterbrach Annone die 
Verbindung der Stadt mit Alessandria, erschwerte ihren An- 
schluß an den Lombarden bund. So wichtig aber wie für 
das Reich war Annone für den Markgrafen von Montferrat. 
Diesem sicherte es den Zusammenhang seiner nördlichen 
und südlichen Besitzungen. 

jetzt nach dem Tode Kaiser Heinrichs begann die Kom- 
mune den Krieg gegen den Markgrafen in dieser Gegend 
mit einem Angriff auf das feste Annone, Ein astensisches 
Heer belagerte den Ort und am 4. Dezember n97 erfolgte 
die Uebergabe der Reichsburg.^- 

31. Schon in früherer Zeit nahm Annone in den Fehden des 
Markgrafen von Montferrat mit Asti eine hervorragende Stellung 
ein. cfr. p. 12ff. und Exkurs X. 

32. CAM. n. 638. Die Konsuln und Vertreter der Ritter 
und Leute von Annone übergeben die Burg gegen das Versprechen 
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Mit -der Besetzung Annones war dem Markgrafen schwe- 
rer Schaden zugefügt. Die verbündeten Kommunen verfügten 
jetzt neben Masio^* über einen zweiten Stützpuiilct in dem 
Verbindungsgebiete der montferratischcn Besitzungen nörd- 
lich und südlich des Tanaro. Das Ziel, dem Asti und 
Alessandria seit Jahren zugesteuert waren, hatte man er- 
reicht, der Markgraf von Montferrat war von seinen süd- 
lichen Besitzungen fast vollständig abgeschnitten. 

Jedoch noch weit höher war die Bedeutung, die der 
Eroberung Annones in Hinsicht auf die vielumstrittene Graf- 
schaft Loreto zukam. Annone an der Nordgrenze der Graf- 
schaft gelegen, beherrschte den Zugang zu Loreto, das sidi 
noch immer in den Händen des Lehensmannes des mont- 
ferratischen Markgrafen, im Besitze Manfred Lancias, be- 
fand. Diesem war dadurch die Verbindung mit dem nörd- 
lichen Montferrat aufredit erhalten geblieben. Zusammen 
mit den südmontferratischen Besitzungen bildete die 
Grafschaft im Süden Astis eine bedrohliche Macht, die 
nicht 'zu unterschätzen war. Jetzt nach der Eroberung Anno- 
nes War der geeignete Augenblick gekommen, in diese ge- 
schlossene Einheit eine Bresche zu legen. 

Manfred Lancia hatte nach dem Ausbruch des Krieges 
die Verteidigung Loretos übernommen, Castagnole, den be- 
deutendsten Ort der Grafschaft, zum Mittelpunkt seiner Unter- 
nehmungen ausersehen. Von hier aus sudlte er Loreto und 
das südliche Montferrat gegen den zu erwartenden Angriff 
der Astenser und Alessandriner zu halten. Im Frühjahr 1198 
rückte das Heer der Verbündeten gegen Castagnole heran, 
die Burg wurde belagert. Gegenüber der Uebermacht ver- 
mochte Manfred keinen erfolgreichen Widerstand zu leisten. 

des freien Abzu^ für die Castcllanin Elena mit Ihren Kindern, ihrem 
Out und der auswärtigen Besatzung mit ihren Waffen und gegen 
andere Zusicheiungen und leisten Asti den Treueid. 

Am 12. Dezember verfügt der Podesta Astis, daß die ehemalige 
Reiehsburg 'Annone und die Grafschaft Serralonga mit allen Rechten 
und Besitzungen nie von der Stadt veräußert werden sollen [CAM, 
n. 63g, B. F. 12138). 

33. cfr. p. 58. 
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Castagnole wurde erstürmt und ausgefrfündert, Manfred 
Lancia und seine Ritter fielen in die Hände der lEroberer." 

Ueber das Schicksal der Gefangenen und über die Eigen- 
tumsrechte an der eroberten Burg verständigten sidi die 
beiden Kommunen am 16. April auf den Trümmern des er- 
stürmten Castagnole.35 

Mit dem Falle dieser Burg, der Gefangennahme Man- 
fred Lancias war Loreto für Bonifaz verloren. Der jahre- 
lange Streit um die Grafschaft war nach langem, heißem 
Ringen zu Gunsten der Kommune entschieden. 

Während es Manfred von Saluzzo noch gelungen war, 
sich, wenn auch nicht das Sturatal, so doch seinen übrigen 
Besitz ungeschmälert zu erhalten, hatte Manfred Lancia seine 
Bundestreue mit dem Verluste seiner Grafschaft und seiner 
Freiheit bezahlt. Bonifaz war nunmehr seines zweiten Bun- 
desgenossen beraubt und auf sich allein angewiesen. 

Doch trotz der erlittenen Niederlagen wollte er vonitinem 
Frieden nichts wissen und griff von neuem zu den Waffen. 
Seine südlichen Besitzungen und die m^t ihm ausgesöhnt»! 
Markgrafen von Incisa lieferten ihm die Mittel zur Fort- 
setzung des Kampfes.** , 

34. Ann. Schiav. p. 97, Moriondt I, c. 112, Chronol. deso*. 
Morkindi I, c. 560, die jedoch eine falsche Darstellung der Gescheh- 
nisse bietet, cir. Qrassi I. c. I, p. 133, Merkel I. c. p. 33. 

35. cfr. die p. 131 Anm. 34 gegebenen Queliencitate. Der Po- 
desta Astis, Albert Fontana, versprach dem Vikar des alessandnni- 
schen abwesenden Podesta Wilhelm Pusteria, die eroberte Burg 
und die gemachte Beute als gemeinsamen Besitz der beiden Städte 
zu betrachten. Asti wird mit Manfred Lancia keinen Vertrag schließen, 
ohne vorher den Rat Alessandrias eingeholt zu haben. Die beson- 
deren Rechte, die Asti an Loreto zustehen, sollen ihm auch in Zu- 
kunft gewahrt bleiben. Atanfred Lancia wird von Asti, die übrigen 
tiei der Einnahme Castagnoles gefangen genommenen Ritter werden 
von Alessandria in strengem Gewahrsam gehalten werden. Die even- 
tuellen Lösegelder sollen zwischen Asti und Alessandria geteiH 
werden. 

36. Molinari I. c. I, p. 1T7 und Gras^ I. c. I, p. 133 sprechen 
von einer Aussöhnung der Montferrats mit den Mariegrafen von In- 
ctsa. Diese sdieint auch stattgefiuiden zu haben; denn im Vertragt 
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War der Markgraf noch imstande, das Schwert zu füh- 
ren, so galt das in noch höherem Maße von den verbündeten 
Städten. Ihr Bestreben giprfelte in der Folge darin, das Ge- 
wonnene zu sichern, jeden Widerstand, der sich noch im 
südlichen Montferrat erheben konnte, zu Boden zu werfen. 

Um ihr Ziel zu erreichen, gingen die beiden Kommunen 
gemeinschaftlich oder getrennt Bündnisse ein, die sidi mehr 
oder weniger gegen den Markgrafen von Montferrat richteten. 
Asti und Alessandria bewogen sogar, sei es durch Ueber- 
redung, sei es durch Gewalt, Lehensmannen des Markgrafen 
Bonifaz, sich ihrer Sache anzuschließen. Nachdem die mäch- 
tigsten Feudalherrn Piemonts, die Markgrafen von Mont- 
ferrat, Saluzzo und Busca vereint Asti nicht die Spitze zu 
bieten vermocht hatten, durften es der kleine Adel und die 
schwächeren Kommunen nicht wagen, dem Willen der sieg- 
reichen Stadt zu trotzen, und gaben jeden Widerstand auf. 
Die bisherigen Gegner im südwestlichen und südöstlichen 
Piemont huldigten Asti als ihrem Oberherrn und leisteten 
der Kommune im Kriege gegen den Markgrafen von Mont- 
ferrat Gefolgschaft. Am 22. April 1198 unterwarfen sich zu 
Asti die Herren von Manzano, Sarmatorio und Montefal- 
cono.S' Sie erklärten sich bereit, der Stadt im Krieg !und 
Frieden wie Bürger Astis zu Willen zu sein, sie im Kriege 
gegen den Markgrafen von Montferrat und die Grafen von 
Biandrate zu unterstützen. ^^ Sie beschworen die ihnen auf- 

mit 'Lanerio wird diese Kommune von den Verbündeten aufgefordert, 
gegen Incisa Stellung za nehmen [p. 133, Anm. 40]. Damit stimmt 
überein, daß Asti, das im Vertrag vom 30. Oktober IIQ? die Mark- 
grafen Von Jncisa a)s befreundet ausgenommen hatte, diese im Bünd- 
nis vom 13. März 11Q8 nicht mehr erwähnt. Doch in Bälde scheint 
sich das Verhältnis wieder geändert zu haben, da im Bündnis vofn 
13. VI. 119Q Asti die Markgrafen v. Incisa als befreundet anführt. 

37. CAM. n. 670, Mhp. VI, p. 1183, Moriondi II, c. 370, Ber- 
tano I. c. I, p. 74. Die Besitzungen dieser Lehensherren lagen im 
Sturatel zwischen Bra und Cuneo. 

38. Item debent salvare . . . homines de Aste... contra omnes 
homines et specialitcr de guerra contra Marchlones Montlsferrati et 
contra comites Blandrati. In der am 24. Oktober 1198 erfolgten 
Erneuerung der Belehnung der Herren von Sarmatorio mit Sarma- 
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erlegten Verpflichtungen unbeschadet ihrer Eide gegen die 
Herren von Romanisio und den Markgrafen Berengar von 
Busca, gegen den sie nur dann zu kämpfen bereit wären, 
wenn er sich mit Manfred von Saluzzo verbände.^» 

Am 26. Mai schlössen Asti und Alessandria in der Ebene 
von Incisa mit den Konsuln von Lanerio ein Bündnis.'" 

Einen diesem Bündnis ähnlichen Vertrag gfingen Asti, 
Alessandria Und Cassine,*^ das sich den Verbündeten ange- 
schlossen hatte, am 28. Juni mit Canelli ein.*^ 



torio uiKt Cervere seitens des Bischofs von Asti betonen sie aufs 
neue: et potissimum de guetra facienda contra marchionem monlis- 
ferrati et contra comites blandrati contra quos si dictus dominus epis- 
copus gucrram non fecerit non posset impedire didos dominos de 
sarmatorio se colljgari cum commune asfensi et arma capere contra 
marchionem m. et comites blandrati [Mhp.VF, p, 11881. 

39. Wir sehen hieraus, daS Berengar von Busca, der Bruder 
Manfred Lancias, bis jetzt noch nicht in den Kampf hineingezogen 
worden war und es verstanden hatte, sich neutral zu verhalten. 

40. CAM. n. 542, Moriondi [, c. 113; Ann. Schiav. p. 100 
und CAM. haben irrtümlicherweise statt den 26. Mai 1198, deniä. Mai 
1197 gesetzt, dr. [>arüber Atti de! acad. . . . Lincei IV, p. 66, p. 137. 
Lanerio lag an der Stelle des heutigen Nizza Monferrato. Ein Teil 
seiner Bewohner war, wie aus den Worten: llem illi, qui sunt 
vasalli Marchionis, possint adiuvare Marchionem in terra sua . . . 
hervorgeht, den Montferrats lehenspflichtig. 

Im Vertrage wurde bestimmt: Lanerio hat die Verbündeten 
beim Angriff auf das montf erratische Mombaruzzo und das mit ßoni- 
faz verbündete Incisa zu unterstützen, den Leuten aus Mombaruzzo, 
Incisa und alten Anhängern des Markgrafen jede Hilfe zu versagen, 
den Handelsverkehr mit ihnen während des Krieges zu unterlassen. 
Letztere Bedingung ist nicht bindend für die Leute von Lanerio, welche 
Vasallen des Markgrafen sind. Diesen ist es gestattet, Bonifaz gegen 
Asti und Alessandria zu unterstützen, sich zum Kriege in Lanerio 
mit allem Nötigen zu versehen. Nur soll es ihnen nicht erlaubt sein, 
Beute aus dem Gebiete der Kommunen nach Lanerio zu bringen. 

41. Wird als montferratischcr Besitz in der Urkunde von 1164 
angeführt [Exkurs XII). Im Vertrage vom 15. März 11Q8 wird es von 
Alessandria als befreundet ausgenommen. 

42. CAM. n. 417. Et debent dare raercatum hominibus de 
aste, hominibus de alexandria, hominibus de Casinis ... et non de- 
bent . . . dare Marchionibus montisferati consilhim nee auxilium . . . 
exceptis vasallis suis ... 
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Durch die enge Verbindung, in die die Kommunen mit 
Lanerio, Canelii und Cassine traten, erwarben sie sowohl 
in strategischer als audi in wirtschaftlicher Hinsicht bedeu- 
tende Vorteile.** Durch sdne Lage im Boridatal, fast im 
Mittelpunkte des südlichen Montferrat, gewährte Cassine den 
Feinden des JWaritgrafen einen willkommenen Stützpunkt. 
Durch die BundesgenosSenschaft Lanerios und Caneilis kam 
das Belbotal in den Besitz Astis und Alessandrias. Mitten 
im Tale gelegen, beherrschte Lanerio die Straßen, die das 
Beltmtal aufwärts nach CaneIH, abwärts nach Incisa führten, 
sowie die Verbindungen nach den montferratischen Besitzun- 
gen nördlich von Acqui, besonders nach Mombaruzzo. Ca- 
nelU hingegen bedeutete für das südliche Loreto, was Annone 
für den nördlichen Teil der Grafschaft. Wie dieses nach 
Norden hin, so sicherte jenes nach Süden den Zugang zu 
Loreto lund die Handelswege, die von Asti nach dem Meere 
führten. 

Durch den Anschluß dieser drei Orte an die Verbündeten 
war der Markgraf — und das war weit verhängnisvoller für 
ihn — in wirtschaftlicher Beziehung vollständig aus dieser 
Gegend ausgeschlossen. Die Hilfsmittel, die ihm bis dahin 
seine südlichen Besitzungen geUefert hatten, dk Zufuhr aus 
diesen Orten waren ihm abgeschnitten, Asti und Alessandiia 
waren an seine Stelle getreten. Mit dem Werben neuer Bun- 
desgenossen** Verband Asti zu gleicher Zeit die Bemühung, 
das eroberte Loreto seinen Gebieten anzugliedern, es in seine 
Verwaltung aufzunehmen. Diesem Zwecke diente das mit 
den Bürgern von Costigliole** geschlossene Bündnis.^^ 

43. cfr. für die folgenden Ausführungen die Karte. 

44. Am 9. Juni 1198 trat Rofimis de Gorzano der Bürgergemein- 
schaft Astis bei. Neben den übhchen Aufnahmebedingungen wurde 
er verpflichtet, der Stadt gegen den Markgrafen von Montferrat 
seine HiKe zu leihen [CAM. n. 932|. Am 16. Juli schlössen 
Steh Wilhelm von Corsembraldo salva fidelitate Marcbionis Monlis- 
ferrato in sua persona {CAM. n. 769], am 19. Juli die Signori 
von Casascho der Kommune an salvjs dominis eomm, inter qiios 
non computatur Marchio Montisfenati [CAM. n. 780|. 

45. Costigliole nicht identisch, wie Merkel 1. c. p. 34 ff. meint. 
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Ja sogar auf dem nördlichen Ufer des Tanaro bis in 
die Nähe Moncalvos verstand es die Kommune, ihren Ein- 
fluß auszudehnen. Am 29. Dezember 1198 schlössen 
sich Otto Niger, seine Brüder Tasonus und Ansaldus 
Asti an.*' i . , 

So hatte sich Asti innerhalb eines Jahres mit emem Ring 
von Bündnissen umgeben, die ihm Sicherheiit nach allen Seiten 
gewährleisteten.*« Das Netz seiner Verbindungen erstredtte 
sich bis in das Herz der Markgrafschaft. 

Nicht [weniger rührig als Asti \var Alessandria bemüht, 
entweder im Anschluß an die Nadhbarstadt oder auf eigene 
Faust, Bündnisse einzugehen, die gegen den Erbfeind ge- 



mit dem von Asti zerstörten Castagnole, liegt nördlich von diesem 
(cfr. Karte]. In den CAM. n. 93, 94, 95 gebrachten Verträgen, 
in denen Costigliole dk Pflichten auterlegt werden, die die Zuge^ 
hörigkeit zur Bürgergemeinschaft mit sich brachte, ist von einem 
Wiederaufbau oder einer Neugründung, wie Merkel annimmt, nicht 
die Rede. 

46. Am 13. Juli beschwören die Bewohner Costiglioles die 
astensische Bürgergemeinschaft, Versprechen Costigliole an keinen 
Markgrafen, Grafen, überhaupt an keine Asti verfeindete Macht zu 
fibergeben. Item iuro quod . . . non vendam . . . sedimen quod habeo 
in Costegtolis ah'cui Marchioni vei Comiti neque alicui persone sub 
aliquo ingenio, qui Marchio ve! Comes vel que persona sit con- 
trarius . . . connini de Aste [CAM. n. 93). 

47. Sie beschwören Burg und Dorf Calliano gegen den Mark- 
grafen von Montferrat ein Jahr zu schützen, wenn Asti in der 'Zwischen- 
zeit mit Bonifaz über Calliano nicht zu einem Ausgleich gekommen 
ist. Nach Verlauf dieser Frist haben Otto Niger und seine Brüder, 
falls der Markgraf Calliano innerhalb dieser Zeit nicht zurückerhalten 
hat, diese Burg, solange sie sich in astensischem Besitze befindet, 
zu verteidigen. [CAM. n. 728|. Calliano hatte Bonifaz an Otto 
Rapa, einen astensischen Bürger, am 17. Februar 1197 verkauft |cfr. 
p. 1121, Hier haben wir ein Beispiel dafür, wie die Kommune 
es verstand, durch Vermittlung eines Privatmannes in den Besitz 
adeliger Güter zu gelangen [cfr. p, 47]. cfr. p. 16Q, Anm. 38. 

48. Noch am 13. Januar 1199 traten ru Corsembraldo Surleon 
Murruellus, Henricus Augusta und Hcnriois Ducellus der Bürger- 
gemeinscbaft Astis bei salva fidel itate Marchionjs montisferrati in 
sua persona [CAM. n. 620]. 
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richtet waren. Das weitaus Wichtigste unter diesen war 
für Alessandria das mit den Markgrafen von Occimiano.*^ 
Diese, eine Seitenlinie des montferratischen Hauses, lebten 
wie die Nachkommen des Markgrafen Ardizzone in Un- 
friede^ 'mit den Markgrafen von Montferrat. Wie jene, so 
beschuldigten auch sie die Montferrats, ihnen ihr Besitz- 
tum unrechtmäßiger Weise vorzoienthalten. Doch alle ihre 
Einsprüche waren bis jetzt vergeblich gewesen; denn wer 
hätte es gewagt, gegen die mächtigen Markgrafen aufzu- 
treten, denen fortwährend die Sonne kaiserlicher Gunst ■ 
strahlte. Die veränderten Verhältnisse mahnten die Mark- 
grafen von Occimiano, ihre Ansprüche zu erneuern. Mit Hilfe 
Alessandrias hofften sie in den Besitz ihrer Güter zu gelangen. 
Um den Scbutz und die Unterstützung der Stadt zu gewinnen, 
belehnten am 5, Juli 1198 in der Ebene von Portocomaro im 
sogenannten Campagnolja Anseimus, Vermus und Corradus 
von Occimiano^" den Podesta Alessandrias mit dem größten 
Teil ihrer Besitzungen.*^ 

Für die übertragenen Lehen leistete der Podesta namens 
der Kommune den Treueid*^ und verpflichtete sich namens 



49. Moriondi I, c. 114, Chronolog. descr. I, c 560, Ann. Schiav. 
p. 102. 

50. cfr. Stammtafel IV. 

51. Die Hälfte von Prasco, Visone, Trisobio, Alice und Bar- 
besk), mit der Hälfte all ihres Gebietes jenseits des Tanaro geht in 
den Besitz der Kommune über. Diesseits des Tanaro erhält Alessan- 
dria die Burg Occimiano eingeräumt, um von hier aus den Mark- 
grafen Bonifaz zu bekämpfen. Die Markgrafen selbst verpflichten 
sich, mit den Montferrats Krieg zu führen und die Kommune in 
ihrem Kampfe zu unterstützen. Alessandria wird femer mit allen 
Besitzungen in Portocomaro, S. Salvatore und Vignale belehnt, die den 
Markgrafen vom montferratischen Hause vorenthalten werden. Die 
Markgrafen von Occimiano treten der Bürgergemeinschaft Alessan- 
drias bei. 

52. Diesen Eid haben sämtliche Bewohner der Stadt vom 14. 
bis 70. Lebensjahr zu leisten salva fidelitate Anselmi et Delphini 
Marchionum de Bosco (cfr. p. 57]. Alessandria wird nicht ohne 
Zustimmung jder Markgrafen Frieden mit den Montferrats schließen, 
für die Wiederherstellung der Rechte und Besitzungen der Markgrafen 
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der Stadt insbesondere den Markgrafen in ihrem Kriege wider 
die Montferrats beistehen.^' 

Oerüstet und durch Bundesgenossen gestärkt standen 
die Gegner des Markgrafen Bonifaz da. Ohne große Schwie- 
rigkeiten ^va^en Asti und Alessandria im stände, noch lange 
den Krieg fortzusetzen, da einerseits die unerschöpfliche 
Quelle ihres Handels und Geldverkehrs, andererseits die 
zahlreichen Bundesgenossen ihnen die Fortführung des 
Krieges ungemein erleichterten, 

!Dem Markgrafen von Montferrat waren zwar solche 
Hilfsquellen verschlossen, allein trotz der schwierigen Lage, 
in der er sich infolge des Verlustes des größten Teiles seiner 
südlichen Besitzungen, namentlich der Grafschaft Loreto, be- 
fand, glückte es ihm dennoch, Bundesgenossen zu finden. 

Wie den verbündeten Kommunen in den unzufriedenen 
Geschlechtern der Markgrafen von Occimiano und der Nach- 
kommen Ardizzones^* eifrige Mitkämpfer erstanden, so lag 
es auch für Bonifaz nahe, Verbündete kl den Reihen derer 
zu suchen, die aus irgend welchen Gründen mit einer der 
Kommunen in Feindschaft lebten. 

Schon seit längerer Zeit war zwischen Alessandria und 
Acqui ein heftiger Streit wegen Verlegung des Bischofs- 
sKzes entbrannt.^^ Papst Alexander III. hatte der ihm zu 
Ehren genannten Stadt den Bischofssitz übertragen. Dieser 

von Occimiano Sorge tragen. Es wird sie in jedem Kriege unter- 
stützen, unbeschadet seiner Pflichten gegen Asti, Genua, Cassine, 
Vercelli und IVlailand. 

53. et de tiac guerra non facient homines Alexandn'ae, neque 
pacem, neque treuguam cum Marctijonibus IHontisferrati, quin ponant 
istos Marchiones in eadem pace vel treugua. Et adjuvabunt eos 
bona fide ad recuperanda iura sua, et quondam possessiones suas, 
quas Marchio Montisferrati eis dctinet. Ferner verpflichtet sich 
Alessandria aus den den Markgrafen gehörigen Orten Occimiano, 
Sarmazza, Mirabello und Vicoburono lieinen in die ßürgergem ein schaff 
aufnehmen. Sollte dies dennoch gesctiehen sein, so wird das Eigen- 
tum der Aufgenommenen in den Händen der Markgrafen von Occi- 
miano verbleiben. 

54. cfr. Exkurs Vfll. 

55. Ann. Schiav. p. 8Q. 
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Entscheidung hatte sich Acqui und sein Bischof Ugo nie 
gefügt. Daher war Alessandria an Innocenz III. mit der 
Bitte herangetreten, die Entscheidung Alexanders zu bestäti- 
gen. Dies geschah auch. Doch der Ausführung des päpst- 
lichen Urteils widersetzte sich Acqui und sein Bischof Ugo 
aufs heftigste. Es kam zum Kriege zwischen den beiden 
Städten. In dieser Opposition wurde Acqui durch Bonifaz 
von Montferrat, Otto von Carretto, die Grafen von Bonifaz 
die in dieser Sache direkt beim Papste für Acqui eingetreten 
waren, aufs kräftigste unterstützt; denn es lag im Interesse 
dieser Lehensherren, vor allem in dem des Markgrafen Boni- 
faz, der in der Diözese Acqui bedeutende Besitzungen hatte, 
jede Stärkung Alessandrias zu hindern.^^ Dieser Beweg- 
grund, das Vorgehen gegen den gemeinsamen Feind, führte 
den Markgrafen und Acqui zusammen. Am 12. Juni 1198 
schlössen beide ein Bündnis, das seine Spitze gegen Alessan- 
dria richtete.*' Bonifaz trat der Bürgergemeinschaft Acquis 
bei, versprach im Gebiete der Stadt Land im Werte von 500 
pavesischen Pfund zu kaufen, das er auf keine Weise ver- 
äußern würde. Der Markgraf wurde in seinen Leistungen 
an die Kommune den reicheren Bürgern gleichgestellt. Boni- 
faz oder sein Sohn Wilhelm sollte mit zwanzig Rittern In 
Acqui stehen, gegen seine Feinde, besonders gegen Alessan- 
dria Krieg führen, den Bischof Ugo und die ganze Diözese 
gegen alle, selbst wenn es nötig wäre, gegen den Kaiser^» 
schützen. Ohne Zustimmung der Stadt durfte der Markgraf 
mit den Feinden Acquis keinen Frieden oder Waffenstillstand 
schließen. Den Bürgern Acquis sollte Bonifaz, so eine; Klage 



56. cfr. Ann. Schiav. p. 91 die Antwort des Papstes, in der 
hervorgehoben wird: scilicet Bonifacius Marchio Montisferrati, Otto 
de Carretto et Comes de Blandrato et multi nobiles Caslellani, et 
fere omnes Abbales, et Archjpresbrteri hoc idem instantissime con- 
sulebant , , , ne Aquensis acciesia omniodestrueretur. 

57. Moriondi I, c. 113, Ann. Schiav. p. 101, Ohilini p. 17, De 
Conti 1. c, 1, p. 270. 

58. Hier kann nur Philipp gemeint sein, da Otto erst am 
9. Juni auf den Thron erhoben worden war. 
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von irgend einem ■zu ihm kommt, Gerechtigkeit zuteil werden 
lassen. Diese Pflichten treulich zu erfüllen, beschwor Boni- 
faz den Vertretern des Bischofs und der Kommune.*^ Als 
Zeugen wohnten dem Vertragsschluß bei Markgraf Albert 
Malaspina und Raynerlus von Qrana. Das Bündnis Acquis 
mit Bonifaz zielte zwar in seinen Bestimmungen vor üllem auf 
eine Unterstützung der Stadt durch den Mariegrafen gegen- 
über dem Vorgehen Alessandrias hin und gewährleistete dem 
Markgrafen nicht die unbedingte Gefolgschaft der Kommune 
in allen seinen Kämpfen, dennoch gab die Verbindung mit 
Acqui seiner Stellung im Süden des Tanaro tn gewisser 
Beziehung neuen Halt und trat den Expansionsbestrebungen 
Astis und Alessandrias entgegen. 

Auf dem Kriegsschauplatz im südlichen Montferrat war 
und blieb die Eroberung Castagnoles das einzige Ereignis, 
das für den Verlauf des Krieges von größerer Bedeutung 
war. In der Folge artete der Kampf immer mehr |in leinen 
aus Raub und Plünderung bestehenden Kleinkrieg aus.^° 
Alessandriner und Montferratenser verheerten gegenseitig ihr 
Gebiet, machten Gefangene und bemühten sich einander so 
viel wie möglich Schaden zuzufügen. 

Wenn es die Montferrats bisher sdion gewaltige An- 
strengungen gekostet hatte, Asti und Alessandria in Schach 
zu halten, so wurde nach dem Tode Kaiser Heinrichs die 
Lage geradezu eine gefahrvolle, als im Frühjahr 1198 neben 
den beiden Tanarostädten auch Vercelli als Mitstreiter auf 
dem Plan erschien. Bonifaz hatte nunmehr nach zwei Seiten 
Front zu machen. Einerseits mußte er versuchen, die Po- 
linie, andererseits die TanaroUnie zu halten. Diese Aufgabe 
stellte an seine Leistungsfähigkeit Anforderungen, denen 
achließlidi auch ein Mächtigerer erlegen wäre. 



59. haec omnia . . . ipse Marchio observarc iuravJt ... in prae- 
sentia DomJni Gulielmi marchionis de Bosco, et D. Benzonis Cau- 
sidkj, et Guillelmj filii Dodonis de Betexia, et Guielmi Petri Luponis 
nuncirom . . . super his D, Hiigonis Episcopi Aquensis conculum . . . 
Aquensium [Moriondi I, c. t14|. 

60. Ann. Schiav. p. 105, Ohilini 1. c, dr. De Conti 1. c. I, p. ,271. 
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Die feindliche Stimmung Vercellis hatte sich schon 1197 
in der Erneuerung <ler Verfügung vom Jahre 1192, nach der 
kein Bürger Vercellis dem Markgrafen Geld leihen durfte, 
kundgegeben.*^ 1 Nach den ersten Erfolgen, die Asti und 
Alessandria über Bonifaz davongetragen hatten, schloß sich 
die Stadt, die schon früher mit Asti in Verbindung getreten 
war,^^ den beiden Kommunen am 15. März 1198 an."^ 

Durch den Eintritt Vercellis in das Bündnis Astis und 
Alessandrias wurde das nördliche Piemont gleichfalls in den 
Kampf hineingezogen. Auch Vercelli hoffte aus der miß- 
lichen Lage des Marltgrafen, dem der Schutz des Kaisers 
nicht mehr zur Seite stand, Nutzen ziehen und sein Qebiet 
auf Kosten der Markgrafschaft erweitern zu können. Die 
Stellung des Markgrafen war hier im nördlichen Piemont 
durch die Bundesgenossenschaft Casales, Pacilianos und 
Cavagnolios gestärkt.''* Namentlich Casale, das seit Jahr- 



61. Summarium p. 29, Bibl. subaip. VIII, p. 39, De Conti I, p.383. 

62. cf r. p. 95 ff. 

63. CAM. n. 993, Liber crucis n. 18, Sumtnarjum p. 30, E>e 
Conti I, p. 384. Das Bündnis verpflichtete die drei Städte für die 
Dauer von zwanzig Jahren zu gegenseitiger Hilfeleistung in den 
Kämpfen, die sowohl diesseits als auch jenseits des Po gegen den 
Markgrafen von Montferrat, Casale, Pacitiano und Cavagnolio zu 
führen sind. Auf den Vertrag, der nach zehn Jahren neu beschworen 
werden soll, sind alle Einwohner vom 15. bis 70. Lebensjahr zu ver- 
pflichten. Bürger der einen Stadt dürfen von der anderen nicht 
ohne Zustimmung der ersteren aufgenommen werden. Nur mit Er- 
laubnis der Verbündeten kann eine Kommune mit dem Markgrafen 
ihren Frieden machen. Deim Beschwören des Bundes nimmt Ver- 
celli: den Lombardenbund, Fvrea, Novara, Turin, Asti: Alba, Chieri, 
Testona und Wilhelm von Ceva ans. Am 16. März beschwört zu 
Alessandria der Podesta der Stadt das Bündnis und nennt als der 
Kommune befreundet: Den Lombardenbund, die Markgrafen von 
Bosco, Gavi, Incisa, die Kommune Gavi, die Leute von Cassine, Oenua 
und die Leute von Masio. Am 30. März beschwören zu Vercelli 
die Konsuln der Stadt in ihrer Gesamtheit das Bündnis [cfr. De Conti 
I, p. 384, Ann. Schiav. p. 95, B. F. 12147). 

64. Im Bundesvertrag vom 15. Mär2 1198 werden diese Kom- 
munen als Bundesgenossen Bonifaz* bezeichnet [CAM. n. 993]: 
Vercellensus autem . . . debent adjuvare Adstenses et Cesarienses mo- 



.äbyGooglc 



141 



zehnten gegen Vercelli den Kampf um seine Unabhängigkeit 
führte, war wie früher, so audi jetzt bereit, mit seiner ganzen 
Kraft für den Markgrafen einzutreten.^^ Nur mit seiner Hilfe 
durfte es hoffen, seine Freiheit aufrechtzuerhalten. Denn 
der Prozeß, den der Bischof von Vercelli gegen Casale beim 
kaiserlichen Hofgericht anhängig gemacht hatte, war zu Un- 
gunsten der Stadt entschiedet! worden. Doch die Stadt hatte 
der kaiserlichen Entscheidung getrotzt und war wegen ihres 
Ungehorsams am 6. Februar 1197 durch Guido von Rodobio 
mit dem Bann belegt worden.^*' 

Allein die Verhältnisse waren zu ungünstig für den Mark- 
grafen, als daß er Casale wirksame Unterstützung hätte leisten 
können. Das Bündnis Astis, Alessandrias und Vercellis 
schüchterte die wenigen Kommunen, die dem Markgrafen 

dis Omnibus (x>ntra Marchjones Monlisferratj et heredes eomm et 
contra homines Casalis, Pacitiani et cavagnoli fatiendo a modo eis 
vivam guerram cfr. auch Anm. 63. 

65. Im Jahre 11S2 hatl^ Friedrich Barbarossa dem Bischof Uguc- 
cio von Vercelli alle Schenkungien und damit den Besitz von Casale 
bestätigt (Stumpf 3046 cfr. auch für das Folgende Mhp. I, p. 103B 
De Conti i, p. 385 ff., Ricerche sopra jl diritto piibblico del Vercellese . . . 
Miscellanea di stör. Ital. XXV, p. 89 ff. Doch in einem am 5. März 
1186 zu Novara gegebenen Diplom war vom Kaiser Casal6 unmittelbar 
der Rcichsgewalt unterstellt worden [cfr. p. 31). Dieses Privil^ 
wurde von Kaiser Heinrich am 30. November 1191 rückgängig gemacht, 
Casaie wiederum dem Bischof Albert von Vercelli verliehen {Stumpf 
4725). Jedoch diese Verfügung Heinrichs blieb ohne Wirkung. Schon 
1194 wandte sich der Bischof beschwerdeführend an den kaiser- 
lichen Oesandten, da Casale seine Herrschaft nicht anerkennen wollte 
(Stumpf 4864(. Aber alles Widerstreben Casales war umsonst. Am 
30. September 1196 bestätigte der Kaiser die Entscheidung seines 
Hofvikars, des Erzbischofs Angelus von Tarent, der auf Appellation 
des Bischofs von Vercelli das Urteil des Guido da! Pozzo verworfen, 
Casale dem Bistum zuerkannt hafte [De Conti I, p. 380, Scheffer- 
Boichorst: Zur Geschichte p. 382; die Urkunden dieses Prozesses 
bei Ficker 1. c. IV n. 192. De Conti I, p. 372). Vergebens inochte 
Bonifaz, der neben Rainer von Biandrate als Zeuge In dieser Ent- 
scheidung erscheint, versucht haben, das für den Bundesgenossen 
so harte Urteil zu hindern. Thomas von Annone wurde mit der 
Ausführung des kaiserlichen Spruches betraut. 

66. cfr. De Conti I. c, Ficker 1. c. ; 
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treu geblieben waren, dermaßen ein, daß sie sich von ihm 
trennten. Bereits am 2. April, kaum vierzehn Tage nach dem 
Anschluß Vercellis an die Verbündeten, sagte sidi Paciliano 
von Bonifaz los und schloß sich den ehemaligen Gegnern 
zum Kampfe gegen Bonifaz und Casale an.^^ 

Schon am nächsten Tage folgte notgedrungen Casale 
und erklärte sich bereit, in seinem Streit mit dem Bischof 
von Vercelli und der Kommune Vercelli sich der Entscheidung 
Vercellis fügen und Geiseln stellen zu wollen.^* 

Doch der eigentliche Friede kam erst im Herbst 1198 
zustande, als Asti und Alessandria die Vermittlung in die 
Hand nahmen. Am 9. September versprachen die Konsuln 
Casales den Gesandten Astis und Alessandrias, den von 
ihnen vermittelten Frieden zu beobachten.^^ Am 10. Sep- 
tember erfolgte zu Villanova die Stellung von Geiseln. Am 
12. wurde der Friede beschworen,'" 

Ö7. Ann. Sdiiav. p. 96, Moriondi I, c. 111, B. F. 12148: Von den 
Bewohnern Paciiianos wurden die Vasallen des Markgrafen, die vor 
Ausbruch des Krieges von Gamondio von ihm mit einem Lehen 
belehnt worden waren, entbunden, gegen Bonifaz zu kämpfen. 

quod universi de Paciliano . . . lacient vivam guerram omnibus 
hominibus, et universaliter, et singulariter, et nominatim Marchionibus 
Montisferrati, et hominibus de Casali, ^nimque complicibus et auxi- 
liariis ... et salva fidelitate vassakinim, Marchionum, qui ab eis 4enent 
feudum ante guerram inceptam, id est ante guerram Gamundii. Merk- 
würdig ist der Ausdruck guerra Gamundii. Wahrscheinlich war damit 
der Krieg zwischen Bonifaz und Alessandria gemeint, der sich an 
die Belehnung des Markgrafen mit Gamondio Ende des Jahres 1191 
angeschlossen und mit Unterbrechungen bis jetzt gedauert hatte. 

bS. Mhp. I, p. HßO. Die Urkunde ist datiert vom 4. April. 
Confessi fuerunt . . . consules casalis sancti Euaxii... se proxima 
pretcrita die iurasse stare omnibus mandatis . . comunis ver- 
cellaruni . . . specialiter de discordia domini episcopi ... et quod da- 
bunt obstdes... Nacb' diesen Worten der Urkunde hatte sich Casale 
am Tage zuvor, also schon am 3. April, ergeben. 

W. üebcr den Friedensschluß ist eine Reihe von Urkunden 
vorhanden bei De Conti I, p. 386tf., Mhp. I, p. 1050ff„ CAM. n. 
994. Mhp. 1. c. gibt als Datum der Vollmaclitserteilung Casales 
an die Gesandten Astis und Aless. den 2. Sept. Zm dem in der 
Urk. genannten die mercurii paßt der 2. und 9. September. 

70. Summarium p. 31, Mhp. 1, 10S3. Casale unterwirft sich 
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Mit Casale war der Uebergang über den Po in die Hände 
der Verbündeten gelangt, die jetzt ihre Truppen zu beiden 
Seiten des Flusses ungehindert verwenden konnten. Die 
Kommunen hatten jetzt auch im nördlichen Piemont das 
Uebergewicht gewonnen. Der Markgraf befand sich in einer 
bedenklichen Lage. Die südlichen montferratischen Be- 
sitzungen namentlich Loreto waren zum größten Teile in 
der Gewalt Astis. Das Sturatal stand durch das Bündnis 
mit Cuneo allen Angriffen Astis offen. Die montferratischen 
Besitzungen nördlich des Po zwischen Dora Balthea und 
Sessia waren von Vercelli besetzt, das Gebiet zwischen Po 
und Tanaro den Einfällen Alessandrias preisgegeben. Da- 
mit sah sich Bonifaz auf den nordwestlichen Teil seiner 
Markgrafschaft beschränkt, die allein vom Kriege bis dahin 
verschont geblieben war.^^ 



Vercelli bedingungslos, verpflichtet sich zur Heeresfolge ; die Stadt steht 
im Krieg und Frieden, besonders aber in dem Kampf gegen den 
Markgrafen von Montfcrrat jederzeit Vercelli zur Verfügaing. Die 
Consuln und der Podesta Casales sollen aus den Bürgern Vercellis 
gewählt werden. Die Kommune darf mit Bonifaz von Montferral 
und mit Pavia kein Bündnis eingehen. [Pavia stand im Kriege mit 
Vercelh: Hinc de anno 11QS quum hello premerentur nostri b Pa- 
piensibus cum Mediolanensibus tum codegatis (Miscellanea di stör. 
Ital. XXV I. e. p. 90)]. Sie hat stets Schifte zum Uebergang über 
den Po bereitzuhalten. Diese sowie von Casale erbauten Brücken 
stehen Vercelli und seinen Bundesgenossen zur freien Benützung, 
ohne daß für diese Leistungen von der Stadt ein Zoll oder sonstiges 
Entgelt erhoben werden darf. Der Friede wird von alten Ein- 
wohnern vom 13. bis 70. Lebensjahre beschworen. 

71. Auch hier war es in der Mitte des zwölften Jahrhunderts 
zu Kämpfen zwischen Wilhelm dem Alten von Montferrat und Ivrea 
gekommen. Der sogenannte Krieg von Castrussone war durch einen 
Frieden 1171 beigelegt worden [cfr. p. 16ff.]. In der Folgezeit sind 
uns keine Nachrichten über irgend welche Beziehungen zwischen 
Ivrea und den JVlontferrats überliefert; nur zu Anfang der neunziger 
Jahre scheinen Verstimmungen irgend welcher Art zwischen beiden 
vortianden gewesen zu sein |cfr. Exkurs V]. Sonst hielten den 
Markgrafen die Kämpfe mit Asti und Atessandria zumeist südlich des 
[\> gefesselt, während Ivrea mit den Grafen von Biandrate' tn Streitig- 
keiten verwickelt war [cfr. Exkurs V\. 
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Aber gerade jetzt, da die Gegner des Markgrafen 
triumphierten, fast alle seine Bundesgenossen, kampfunfähig, 
außer stände waren, erheblichen Widerstand zU leisten, ja 
sogar zum Kampfe gegen ihn selbst gezwungen wordem 
waren, kam diesem ein unerwarteter Zufall zu Hilfe. 

Hier jm nördlichen Piemont war neben dem Einflüsse 
des Markgrafen von Montferrat und der Grafen von Bian- 
drate vor allem der von VerceMi und Ivrea vorherrschend. 
Beide Kommunen waren in freundschaftlichen Beziehungen 
zueinander gestanden.^^ Doch uns unbekannte Ereigttisse 
führten einen Zusammenstoß der beiderseitigen Interessen 
herbei, der die beiden Städte einander entfremdete, Ivrea in 
das Lager der Montferrats führte. Anzeichen für diesen Um- 
schwung lassen sich sdion am Begtnn des Jahres 1198 nach- 
weisen. Am 26. Februar sagten sich die Herren von 
Castrussone von Vercelli los, wurden auf Befehl des Mark- 
grafen von Montferrat Bürger Ivreas und versprachen der 
Kommune, mitührem Castell in Krieg und Frieden zu Diensten 
zu stehen.T^ Diesem Beispiele folgten im Laufe des Jahres 
viele andere aus dem Kleinadel der dortigen Gegend. Endlich' 
am 24. Oktober beschworen Markgraf Bonifaz und sein Sohn 
Wilhelm in der Kirche St. Maria zu Ivrea das habitaculum,^* 
verpflichteten sich, ein Haus im Werte von zweihundert secu- 
sinischen Pfund zu erwerben, ein Fodrum von tausend Pfund 
zu bezahlen.''' Die Markgrafen versprachen, nicht nach der 

72. Im Bundesschluß vom 15. März 1196 Führte Vercelli Ivrea 
als befreundet an [p. 140, Anm. 63]. 

73. Bibl. subalp. IV, p. 67, VI, p. 282. 

74. Obgleich der Vertrag ober die Aufenthaltszelt des Mark- 
grafen in der Kommune keine bestimmte Vorsctirift enthält, so er- 
kennen wir doch aus einer Urkunde (Mhp. VE, p. 1189, 
Moriondi II, e. 377 n. 136] daß er in Ivrea, wenn vielleicht auch 
nur vorübergehend, einige Zeit geweilt hat. Am 23. Nov. 1108 nimmt 
Bonifa/ zu Ivrca die Kirche S. Egidio di Verrez in seinen Schutz und 
sichert ihren Angehörigen freien Durchnig durch sein Gebiet, nament- 
lich durch das Kastell Uvrone zu, 

75. Bibl. subalp. Vi, p. 283. Moriondi II, c. 639 und 834, Ca- 
rutti: Regest, comjtum Sabaudiae p. 147. Letzterer gibt als Datum 
den 22. Oktober. 
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Signorie in Ivrea zu streben, noch gestatten zu wollen, daß 
sie ein anderer außer dem Kaiser inne liabe. Sie Iwürden 
nicht versuchen, auf den Rat der Stadt Einfluß zu erlangen, 
und Sorge tragen, daß Ivrea wie die iombardischen Kommu- 
nen sich selbst regiere. G^enseitiger Schutz gegenüber Ver- 
celli .wurde verbürgt. Die Kommune war gehalten, dem 
Markgrafen Heeresfolge bis nach Chiavasso und Caselle zu 
leisten unbeschadet ihrer Pflichten gegen den Kaiser und 
den Grafen von Savoyen, mit dem Ivrea zu dieser Zeit be- 
freundet .war. 

Das Bündnis beschworen der Sohn Bonifaz', Wilhelm von 
Montferrat, Otto und Heinrich von Caretto, Obert und Wil- 
helm von Malaspina, Ubert und Gotefried von Biandrate.''^ 
Der Verlust Casales hatte Bonifaz schwer getroffen. Jetzt 
durch den Eintritt Ivreas in das montferratische Bündnis 
war dieser Verlust einigermaßen ausgeglichen, da mit der 
Bundesgenossenschaft dieser Stadt Bonifaz zugleidi eine An- 
zahl fester Stützpunkte auf dem nördlichen Poufer gewann. 
Die hier ansässigen Herren von Vistema, Burolo, JMontis- 
grande, Magna Netri und Donato schlössen sich alle dem 
Markgrafen an.'^ Ehemals Vasallen Vercellis, benutzten diese 
Adeligen die günstige Gelegenheit und rissen sich von der 
Oberherrschaft der mächtigen Kommune los.''^ Fast der ge- 
samte Kleinadel der dortigen Gegend schloß sich unter Füh- 
rung der Montferrats Ivrea zum Kampfe gegen Vercelli an. 
Wenn auch der Gewinn, den die montferratische Sache durch 
den Anschluß Ivreas erfuhr, nicht allzu groß sein modite, so 
ist doch der Vertrag vom 24, Oktober in anderer Hinsicht 
von hoher Bedeutung. Er vervollsländigt unser Bild über die 

76. Ueber den Einfluß des Bündnisses auf die Grafen von Bi- 
andrate cfr. Exkurs V. 

77. nam eis (sc. marchionibus M.) adhaerebant [pporedienses 
cum nobilibus castrorum Vislerni, Burolii, Montisgrandi, Magnani Ne- 
tri, et Donati qui tunc temporis marchionis protectloni sä submiserant 
[Miscellanea XXV, p. 103]. 

78. Aus den Bestimmungen des Friedens von Salugta vom 
27. Okt. 1200 (Moriondi II, c. 378| erkennen wir das Lebensverhältnis 
dieser Adeligen zu Vercelli cfr. p. 161. 

10 
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Ausdehnung des Kampfes, zeigt uns, welche Verhähnisse 
dieser verheerende Krieg angenommen, wie weite Gebiete 
er ergriffen hatte. Die bedeutendsten Kommunen Piemonts, 
Asti, Alessandria, Vercelli, Ivrea und Acqui waren an ihm 
beteiligt. Fast sämtliche angesehenen Feudalherren der Land- 
schaft waren in den Kampf eingetreten, hatten die Partei 
des Markgrafen ergriffen in der richtigen Erkenntnis, daß sein 
Sieg ihren Sieg, sein Fall ähren Fall nadi sidh ziehen würde. 
Außer den Markgrafen von Saluzzo und Busca hatten im 
Laufe des Jahres 1198 dje Markgrafen von Incisa,^^ Car- 
retto,*" Malaspina^i die montferratische Sache zu der Ihrigen 
gemacht. 

Allein ebensowenig wie die Bundesgenossenschaft Man- 
freds von Saluzzo und Manfred Lancias vermochte der An- 
schluß des übrigen Adels den Kämpfen eine Wendung zum 
Besseren zu geben. Mochten auch die Bundesgenossen des 
Markgrafen von den besten Absichten beseelt sein, sie hatten 
doch in erster Linie für ihren Besitzstand zu sorgen, der 
ständig den Ueberfälien der benachbarten Kommunen ausge- 
setzt war. Unmöglich konnten die Grafen von Biandrate, 
die zu dieser Zeit von Novara und Vercelli schwer bedrängt 
wurden, dem Markgrafen kräftige Hilfe leisten, sie durften 
froh sein, das Ihrige hinreichend verteidigen zu können. 

Das zweite Moment, das mit zu der Niederlage ßonifaz' 
beitrug und das wir wohl als das ausschlaggebende bezeich- 
nen dürfen, war die schon früher betonte wirtschaftlidie 

79. dr. p. 132, Anm. 36. 

80. cfr. p. 145: lllud idem sacramentum iuravit dominus Otto 
de Carretlo, Dominus Obertus Malaspina, Dominus Enricus de Carrctto 
Vulielmus Malaspina .... [ßibl. subalp. VI, p. 284). Daß die JHark- 
grareii von Carretto auf seilen Bonifaz' standen, bezeugt uns auch 
seine Forderung 1199 [CAM. n. 996]: . . . quem locum dalfinus 
tenebat pro otlone de caretto, qui est de parte marchionis. 

81. Die Markgrafen von Malaspina waren mit Bonifaz durch 
die Heirat Alberts von Malaspina mit einer Schwester des Mark- 
grafen verschwägert. Dieses verwandtschaftliche Verhältnis geht auch 
beim Verkaufe Trinos an Vercelli aus den Rückkaufsbedingungen 
hervor |cfr. p. 176, Anm. 57 und Exkurs VII.]. 
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Ueberlegenheit der Kommunen, die aus den nie versiegenden 
Quellen des Handels und des Geldverkehrs gestärkt den 
Städten stets neue Machtmittel lieferte. 

Dazu kamen die durch die Doppelwahl des Jahres 
U98 von neuem eingetretenen Wirrnisse im Reiche, die ein 
Eintreten des Staufers für Bonifaz, die V/iederaufrichtung 
einer starken Reichsgewalt in absehbarer Zeit unmöglich 
erscheinen ließen. 

Dieser Erkenntnis konnte sich auch der Markgraf nicht 
verschließen. Daher leistete er den im Frühjahr 1199 von 
anderer Seite einsetzenden Friedensbestrebungen keinen 
Widerstand und trat in Unterhandlungen mit den gegneri- 
schen Kommunen ein. 

•Kurze Zeit, bevor diese begannen, weilte Bonifaz in 
Pavia, um das durch den Tod seines Verwandten, des Mark- 
graten Wilhelm von Parodi, eriedigte Lehen in Solero zu 
übernehmen.** Am 2, März 119Q wurde er vom Syndikus 
der Martinskirche zu Tours in Pavia müt dem. Lehen der Kirche 
Jjelehnt.^'* Der Markgraf leistete d«n Vasalleneid und be- 
schwor den hinsichtlidi dieses Lehens zwischen dem Propst 
Bruno und dem Markgrafen Otto Brottoporrada abgeschlosse- 
nen Vertrag.** , ; 



82. Graf I. c. p. 45 bemerkt Ober Solero: Solerki auf dem 
linken Ufer des Tanaro, sudlich von Quarg^nento war durch Schenkung 
Kafls des Großen am 16. Juli 774 an das Kloster St. Martin zu Tours 
gekommen, wie aus der Bestätigungsurkunde Karls des Dicken vom 

lö. Juni 887 hervorgeht Am W. November 1129 ging der Ot- 

bertiner Markgrat Otto Brotoporrada einen Vertrag mit dem Abte 
von St. Martin Über diesen Hof ein [Moriondf II, c. 206], der Tür seine 
Nachfolger im Lehen bindend blieb. Von dem Enkel seines Bruders 
Wilhelm Franz, Wilhelm von Parodi, übernahm der Markgrat Wilhelm, 
den Besitz und das Verhältnis mm Marti nskloster in Tours. 

83. Moriondi II, c. 374 n. 139: dominus Robertus de Janueio Ca- 
nonicus Turonensis Ecclesiae Beati Martini rector . . . cum bercta, 
quam in sua tenetiat manu, investivit domnum Bonifacium Marchtonem 
Montisferrati de suo recto feudo, quod idem Marchio invenerat a 
Domino Wilebno quondam de Palotta eius cognato in Solaria et ejus 

10» 
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Kapitel IX. 

Die Verhältnisse im Reiche hatten seit der Verbindung 
Deutschlands mit Italien einen ständigen Einlluß auf dieses 
geübt Eine starice Reichsgewalt wußte in kurzer Zeit auch 
in Italien zur Gdtung zu kommen, ein schwaches Kaisertum 
durfte von vornherein auf eine dauernde Herrschaft in die- 
sem Lande Verzicht leisten. Diese Rückwirkung der jeweili- 
gen Zustände nördlich der Alpen auf die itaHenischen Ver- 
hältnisse war besonders nach dem Tode Kaiser Heinrichs 
in Erscheinung getreten. Die Doppelwahl des Jahres 1198, 
die das deutsche Königtum zur Ohnmacht verurteilte, hatte 
beinahe die vollständige Loslösung Italiens vom Reiche zur 
Folge. Der für Deutschland so verhängnisvolle Thronstreit 
gab den Parteien, namentlich den oberitalienischen Kommu- 
nen, Gelegenheit, unter der Maske der Parteinahme für «einen 
der beiden Könige nach Herzenslust ihre Sonderinteressen 
zu verfolgen, all die altwi Gegensätze wieder aufleben zu 
lassen. 

Cremona, das durch die Bclehnung mit Crema und der 
Insula Fulcherii durch Heinrich VI. für die Staufer gewonnen 
war, trat im Thronstreit für Philipp ein.^ Es war natürlich, 
daß Mailand und der wieder ins Leben gerufene Lombarden- 
bund die Wahl Ottos mit Freuden begrüßte. Der Kampf kam 
zum Ausbruch, als Borgo San Donino von Heinrich VI. an 
Piacenza gegeben, von diesem abfiel und in sein früheres 
Verhältnis zu Parma zurücktrat. Da Cremona für Parma 
Partei ergriff, fand Piacenzi die Hilfe Mailands und des 
Lombardenbundes. Damit war ganz Oberitalien wieder in 

curte, atque districto cfr. Desimoni: Sui Marchesi'. . . In Arch. stör, 
ital. 1888 p. 324 und Tafel IV. 

84. Eine ähnliche Belehnung war noch im Jahre 1198 erfolgt- 
Der Propsl Älmosna von Asti hatte dem Markgrafen Bonifaz alles 
Land und alle Rechte, di^ die Kirche von Asti^auf Qrund der Schenkung 
des Markgrafen Ardizzone in Moncalvo besaß, gegen eine Zahlung 
von 100 Pfund abgetreten. Sobald die Kirche von Asti dem Mark- 
grafen diese Summe zurückgibt, ist dieser zur Rückgabe dei' Besitzun- 
gen und Rechte verpflichtet. [Moriondi II, c. 373 J 

1. Wjnkelmann I. c. I, p. 341 If. 
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zwei Heerlager gespalten. Mailand einerseits, Cremona ande- 
rerseits hatten die Führung. Es vereteht sich von selbst, 
daß diese Parteikonstellationen wie früher, so auch jetzt 
auf Piemont hin übergriffen. Hier hatte Sich Bonifaz von 
Montferrat von Anbeginn an för seinen Verwandteh, den 
Erben des staufischen Hauses, entschieden. Seine Gegner, 
Asti, Aiessandria und Vercelli, die dem Lombardenbunde 
angehörten, schlössen sich an Otto an.^ Die mit defn Mark- 
grafen verbündete Kommune Acqui hielt zu Phihpp, an den 
sie in ihrem Streite mit Alessandria schon appelliert hatte.* 

„In dieser Weise gab der Thronstreit den FehdertdCr 
oberitalienischen Städteparteien einen welt&eschiditlichen 
Hintergrund." 

je länger aber von den Parteien in Oberilalten gekäthpft 
wurde, desto merkwürdiger berührt es uns im Frühjahr 
11Q9, da Streit und Hader allenthalben im Reiche herrsditeUj 
mit einem Male von Friedensunterhandlungen zu hören, in 
die Bonilaz eingetreten war. Was hatte eine solche Wandlung 
veranlaßt, welche Persönlichkeit vermochte in diesen stür- 
mischen Zeiten Veilfünder der Friedensidec zu werden? 

Nun, es war der Mann, der ganz und gar dazu geschaffen 
schien, als Erbe Heinrichs VI. gleidi dem Deutschen Kaiser- 
jüngling, wenn auch in ganz anderer Weise, die ganze Welt 
seinen Plänen unterzuordnen. Innocenz III., seit dem 
8. Januar 1198 Haupt der Christenheit, war von vornherein 
entschlossen, das Erbe des Kaisertums vor allem in Italien 
anzutreten.* Dieses Ziel suchte er durch die Betonung des 
nationalen Momentes zu erlangen. Italien den Italienern, 
das war die Losung, die er ausgab. Die Begründung einer 
weitlichen Herrschaft der Kirche sollte in erster Reihe der 

2. Das freundschaftliche Verhältnis dieser Kommunen zum Lom- 
bardenbund ersehen wir schon aus den Verträgen vom 30. X. 1197 
und 15. III. 1198, in denen alle drei Städte Mailand und den Bund 
als befreunde! ausnehmen ctr. 118 und 140 Anm. 63. 

3. Ann. Schiav. p. 90: Dixerat enim Dominus Episcopus nobis 
quaerenlibus, quid hoc esset, quod ad Dominum Imperatorem Phi- 
lippum, et ad Dominum Papam appellavenint. 

4. Winkelmann I. c. I, p. 101. 
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nationalen Freiheit zugute kommen. Dieser Gedanke in Ver- 
bindung mit dem sich immer mehr geltend machenden all- 
gemeinen Friedensbedürfnisse ließ wiiicttch die Hoffnung er- 
wachen, daß es Innocenz gelingen wurde, dem von Parteien 
zerfleischten Italien den Frieden und die Einheit zu geben. 
Allein der in seinem Auftrage vom Abt Peter von Locedio 
im April 1199 in der Lombardei gemachte Vermittlungsversuch 
scheiterte vollständig.* Jedoch wenn auch hier in der Lom- 
bardei vorerst weiter gekämpft wurde, der vom Papst aus- 
gehende Friedensgedanke hatte einmal Wurzel geschlagen, 
es handelte sich nur darum, ihn in die Tat umzusetzen. Dies 
schien, wenn auch nicht in der Lombardei, so doch in Pie- 
mont, glücken zu wollen. 

Hier hatte der achtjährige Kampf eine allgemeine Er- 
schöpfung zur Folge gehabt. Um nicht von der raontfcrrati- 
tischen Partei zu reden, die schon lange nur mit den größten 
Opfern den Anforderungen eines jahrelangen Krieges ge- 
nügen konnte, mochte auch den verbündeten Kommunen der 
Friede wünschenswert erscheinen; denn ihr Handel und Ver- 
kehr hatte unter den fortwährenden Kämpfen schwer zu 
leiden. 

Es War nur die Frage, wer die Vermittlung zwischen den 
beiden Parteien in die Hand nehmen, die Verhandlungen 
leiten sollte. Eine starke Reichsgewalt, deren Vertreter 1197 
schlichtend in den Streit des Markgrafen und Astis einge- 
griffen hatte,* war nicht vorhanden. An ihre Stelle war 
der Lombardenbund getreten, der zum ausschlaggebenden 
Faktor im politischen Leben Oberitaliens geworden war. 
[>urch die Zugehörigkeit Astis, Alessandrias und Vercellis 
zu diesem Bunde war er selbst indirekt an den Kämpfen in 
Piemont beteiligt und verstand es sich eigentlich von selbst 
daß er die Vermittlerrolle übernahm. Dies geschah auch. 
Die an der Spitze des Bundes stehenden Kommunen Mai- 
land und Pjacenza schickten im März 1199 zur Schlichtung 

5. Winkelmann I. c. I, p. 344, 

6. cfr. p. 106 ff. 



.äbyGOOgIc 



— 151 — 

der Streitigkeiten ihre Gesandten nach Picmont.^ Zu Va- 
lentia schworen am 14. März Markgraf Bonifaz und sein 
Sohn Wilhelm auf die Evangelien, sich in ihrem Streite mit 
Asti, Alessandria und Vercelli den Entscheidungen der Ge- 
sandten Mailands und Piacenzas und den Vorschriften eines 
gewissen Lantelinus de Modoecia zu unterwerfen.« 

Am 23. und 24. März gaben die verbündeten Kommunen 
die Erklärung ab, sich dem Richtspruche Mailands und Pia- 
cenzas zu fügen.9 

Am 28. März gebot bei Pontestura Antonius de Fontana 
im Namen der Gesandten den beiden Parteien Waffenruhe; bis 
acht Tage nach Ostern (d. i. bis 25. April). Der Markgraf 
hatte Mailand und Piacenza die Burgen San Salvatore, ;Lugo 
und Vignale als Unterpfand für die Beobachtung deS' Waffen- 
stillstandes auszuliefern. '" An demselben Tage beschkvoren 
verschiedene nobili, Anhänger des Markgrafen, den Waffen- 
stillstand und versprachen tür seine Beobachtung seitens der 
Markgrafen Sorge tragen zu wqllen.ii 



7. Mhp. I, p. 1055, Moriondi H, c. 374, Summarium p. 31, 
De Conti I, p. 3Q4, I, p. 275, Oiuüni I. c. IV, p. 120, B. F. 12182. 

S. presentibus Gotecino Maynerio et Guirredoto Grassello com- 
munis mediolani ambaxatoritnis et Antonio de Fontana et Jo- 
anne de Bonamena communis Placentiae ambaxatoritms et praefato 
Lantelino de Modoecia praescnte. (Mhp. I, p. 1056). Dieser Erklärung 
der Monffcrrats wohnen als Zeugen Graf Ubcrt von Biandrate und 
mehrere von den Kapitänen Valentias bei. 

9. CAM. n. 995. Zugleich erlauben sieh entsprechend den 
Bund es bestimmun gen vom 15. III. 1198 |p. 14fl| die einzelnen 
Kommunen gegenseitig, mit dem Markgrafen Frieden zu schließen 
[Mhp. 1, p. 1052 fl.l. 

10. Mhp. I, p. 1059, Moriondi I, c. 116, Ann. Schiav, p. 106, 
De Conti I, p. 395; Summarium p. 31 bringt eine Reihe von Urkunden, 
die sich auf diesen Waffenstillstand beziehen, darunter die hier er- 
wähnten, jedoch mit dem falschen Datum des 28, April. Et praefato 
Domino Bonifacio specialiter, ut det in virtute Communis Mediolani 
et Communis Placentiae . . . Castrum S. Salvatoris, et illud de Lugo, 
atquc jlhjd de Vignale [Mhp. XI, p. 106[, Bei der Ver- 
kündigung des Waffenstillstandes sind neben Anhängern des Mark- 
grafen auch Vertreter von Mailand, Piacenza, Vercelli und Novara an- 
wesend. 

n/12. Mhp. I, p. 1058, Moriondi II, c. 375, De Conti 1, p. 394, 
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Damit war den verwüstenden Kämpfen, die ununter- 
brochen eifleinhalb Jahre gewütet, die blühendsten Gegenden 
Piemonts entvölkert hatten, durch das Eingreifen des Lom- 
bardenbundes Einhalt getan. Aber in welche Lage w^r der 
Markgraf geraten ! Er, der in Piemont bisher allein dem 
Vordringen der Kommunen nachhaltigen Widerstand geleistet 
hatte, dessen Ruhm und Tapferkeit weithin durch die Trou- 
badours gerühmt wurden, hatte sich dem Schiedssprüche 
seines ärgsten Feindes, dem Urteile des Lombardenbundes 
zu unterwerfen.^* Die seit dem Tode Heinrichs VI. in Pie- 
mont geschwundene Reichsgewalt, die den Feudalherrn in 
ihrem Kampfe mit den Kommunen eine Stütze gewesen war, 
hatte den Sturz des Adels zur Folge, der der Uebermacht 
der verbündeten Städte nicht gewachsen war. 

Am 2. Mai trat zu Paciliano Markgraf Bonifaz alle seine 
Rechte an den Gefangenen aus Novara, Asti, Alessandria 
uhd Vercelli dem Konsul Piacenzas, Albertus de Fontana, 
und dem Konsul Mailands, Amaldus de Bonbellus, ab. Das 
Gleiche geschah von selten der verbündeten Kommunen.*'' 
Doch nicht genug damit, daB der Markgraf sich vollständig 

B. F. 12 185. Unter den Anhängern Bonifaz' werden (genannt Otto 
y/on Carrctto [Otto de Carretto, nicht, wie die Mhp. haben, 
Otto de Leareto. Denn in dem am gleichen Tage geschlossenen 
Waffenstillstand wird Otto de Carretto als Zeuge angeführt, .während 
ein Otto de Leareto in Urkunden Bonifaz' nie genannt wird], Wilhelm 
Von Bosco, Rainer von Biandratc, Ferrarius Kapitän von Vaientia, 
Raynerius vor Grana und Parteigänger der Montferrats aus Acqui, 
Cortemilia, Canelli, Trino, Vaientia, Mombcllo und Pontcstura. 

13. Für die Auffassung der Lage sind die Worte des aJessandri- 
nischen Geschichtsschreibers, wenn sie auch übertrieben sind, immer- 
hin charakteristisch: Die t|uarlo aprilis (sie.!), cum varüs belüs 
pene altriti Marchiones Montisferrati essent, cum Alexandrinis 
compromissum fecenint ... [Chronolog. descr. Mariondi I, c. 5Ö0|. 

14. CAM. n. 997, De Conti 1, p. 395, Summarum p. 33. Als 
Zeugen sind anwesend: Otto von Carretto und sein Bmder Hein- 
rich, Albert und Wilhelm Malaspina, Wilhelm von Bosco, Ferrarius 
von Vaientia und Graf Ubert von Cocconato. 

Novara, dessen Gefangene Bonifaz freigibt, war als Rundesge- 
nosse Vercellis gegen die Grafen von Biandrale an diesen Kämpfen 
beteiligt, cfr. Exkurs V. 
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den Enlscheidungen Mailands und Piacenza zu fügen hatte, 
er sah sich sogar genötigt, am 13. Juni zu Mailand dem 
gegen Pavia und Cremona gerichteten Bündnis Mailands, 
Piacenzas, Vcrcellis, Alessandrias und Astis beirutreten,'^ 
Gleich seinem Vater, der nach der Niederlage von Monte- 
bello gezwungen wurde,iß sich dem Lombardenbunde anzu- 
schließen, mußte auch Bonifaz im Verein mit den ihm bis 
dahin verfeindeten Kommunen die ehemaligen Freunde be> 
kämpfen. 

Am 13. Juni fand in Mailand eine Zusammenkunft der 
Mailand befreundeten Mächte statt." Hier schlössen 
Mailand, Piacenza, Vercelli, Alessandria und Astl mit den 
Markgrafen von Montferrat ein Schutz- und Trutzbündnis. 
Im Falle des Beitritts von Brescia, Como, Lodi und Novara 
sollte sich der Bund auch auf diese erstrecken. 

Schon zwei Tage später fiel der Markgraf von Montferrat 
mit Mailand, Piacenza, Como und Brescia in das Gebiet von 
Bergamo ein. Die Verbündeten nahmen Ghisalba und viele 



15. Mhp. I, p. 1060, Ann. Schiav. p, 107, Moriondi I, c, 122, 
II, c. 3W, Chronolög. desci\ I. c p, 561, Liber crucis p. 48, De Conti 
I, p, 396, Summ. p. 13. 

16. dr. p. 19. 

17. Oiulini I, c, IV, p. 123, Nach dem Vertrage waren dis Mark- 
grafen nicht verpflichtet, Asti, Alessandria und Vercelli gegen die Ihnen 
befreundeten Städte, Alba, Ivrea und Acqui zu unterstützen. 

Beim Beschwören des Vertrags nimmt Mailand aus; Como, 
Lodi, Novara und den Lombarden bund. 

Asti: Den Bischof von Asti, Alba, Chieri, Testona, Monte- 
cucco, Obert von Cocconato, Heinrich von Villalba und seinen Bruder, 
Heinrich, den Sohn des Markgrafen ArdizMnc, Saviliano, Uaeconigi, 
Rubald von Brayda, die Herren und Leute von Lanerio, die von 
Miasio, die Markgrafen von Incisa, Heinrich von Mombercelli, die 
Herren von Malamorte, Grossus de Canelio, Jacobus Corbellarius, 
Henricus Maslorchjus, Alessandria und Vercelli. 

Alessandria: Die Leute von Cassine, die Markgrafen von 
Bosco, Occimiano, Incisa, Oavj, die Castellanen von Alice und Bar- 
berio, Paciliano, Bosco, Uri)a, Frixonaria, Basseragutium, Capriata, 
Lanerio, Ripalta. 

Vercelli: Alessandria, Asti, den Bischof von Vercelli, den 
Lombarden bund, Turin, Ivrea, Casalc, Paciliano. 
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andere Bingen ein, zerstörten viele Orte, verbrannten und 
verwüsteten das ganze Gebiet von Bergano. Hier lagerten 
sie noch fünfzehn Tage, während Cremona, Pavia, Parma 
und ihre Verbündeten keinen Widerstand zu leisten wagten.** 
Ueber eine weitere Teilnahme des Markgrafen an den 
Unternehmungen des Lombardenbundes ist uns nichts be- 
kannt. Der Markgraf wird, sobald es ihm möglich war, sich 
vom Bundesheere entfernt und in sein Land zurückgezogen 
haben; denn für ihn galt es jetzt, nachdem die Waffen ruhten, 
in erster Linie die Kriegsschäden, die der verderbliche Kampf 
seinem Lande geschlagen, festzustellen und seine Ersatzan- 
sprüche gegenüber Asti, Alessandria und VercelU geltend 
zu machen.!" Aller Wahrscheinlichkeit nach richtete er seine 
Forderungen nicht direkt an die Kommunen, sondern übergab 
sie den Gesandten Mailands und Piacenzas, die den Waffen- 
stillstand zwischen ihm und seinen Gegnern vermittelt hatten. 
Von Asti, das der Markgraf t>eschuldlgte, die Friedensschlüsse 
der Jahre 1193 und 1197 gebrochen zu haben, forderte Boni- 
faz; den vierten Teil der Kommune selbst, s** die Burgen 
Annone, Rocchetta, Montaldo, Calliano,^i Castagnole, Porto- 



18. Ann, Piacentini Guelfi (MGSS. XVHI p. 420): Eodem 
mense Junil, 15. die eiusdcm mensis, Mediolanenses et Brixienses 
cum carociis et cum Cumensibus et cum marchione de iMonteterato 
non modko comparato exercitu, Pergamensium intravenint terras. 

19. Die Forderungen sind im CAM. n. 996 überliefert. Ein 
genaues Datum ist nicht gegeben, doch wird das Jahr durch die 
Nennung des astensischen I^xlesta Petrus de Petra, der bis 17. De- 
zember 1199 seines Amtes waltete, festgelegt [In nomine domini 
iste sunt peticiones domini bonifacii marchionis montislerrati adversus 
petrum potestatem astensium . . .] [>esgleic:hen wird der Waffenstill- 
stand vom 'J8. März schon als geschlossen erwähnt. Die von Mori- 
ondi 11, c. 375, c. 639 und Benvenuto (Muratori XXIII p. 362) ge- 
brachten Nachrichten über die Forderungen werfen die Ereignisse 
von 1197 und 1199 zusammen und bringen, was die Forderungen 
Astis anlangt, dieseÜKn, die Asti 1197 erhoben hatte. Die von 
Moriondi [, c. 117 ff. gegebenen Forderungen Alessandrias und des 
Markgrafen gehören in die Zeit Bonifaz II. cfr. Exkurs XI. 

20. cfr. p. 11 Anm. 23 und p. 244. 

21. Bonifaz hafte Calliano an einige Astenser verkauft, od^r 



.äbyGoogIc 



— 155 — 

comaro, Mottibercelli, Vigliano, Ma'amorEe,^^ Scurzolengo, die 
Lehen von St. Maria am Versaflusse, Nante mit seinem ganzen 
Gebiet, die Grafschaften Loreto und Serralunga, seine Be- 
sitzungen im Sturatal, Roccasparvera, das von Asti nadi Ab- 
schluß des Waffenstillstandes besetzt wurde, Ersatz für die 
Kriegsschäden in Caraglto, Vignolo, Bersezio, Brusaporcello, 
Boves und Quaranta. 

Gegenüber Alessandria betonte Bonifaz seine Ansprüche 
auf Gamondio, Marengo, Foro und die ihm vom Kaiser in 
Alessandria selbst verliehenen Rechte,^^ auf Castelleto im 
Orbatale, Cassine, Solero, Ponzano, ehemaligen Besitz des 
Markgrafen Delfinus von Bosco, und auf Gamalero. Er be- 
klagte sich über die nach dem Frieden erfolgte Besetzung von 
Montechiaro, das Markgraf Delfinus für Otto von Carretto, 
den Parteigänger des Markgrafen, besetzt hielt.^' Zugleich 
erhob er Beschwerde darüber, daß sich Alessandria von den 
Herren von Barberio Lentignano und Virdobio geben ließ, 
obwohl beide Orte von den Herren von Barberio als Lehen 
des Bischofs von Acqui getragen wurden. 

Von Vercelli verlangte er Schadenersatz für die Ver- 
wüstungen in Trino, Moirano und Pobietto und beschwerte 
sich über einen neuen Zoll, der von der Kommune bei Sa- 
iMgia erhoben wurde. 

Inwieweit diesen Forderungen des Markgrafen Folge 
gegeben wurde, wissen wir nicht. Jedenfalls nahmen Mai- 
besser gesagt, verpfändet. Asti hatte sich verpflichtet dem Mark- 
grafen nach Erlegung der Pfandsumme zum Besitz Callianos zu 
verhelfen. Jetzt verweigerte Asti die Empfangnahme der Schuld- 
summe. Außerdem hatten die Gläubiger des Bonifaz die Leute des 
Kaynerjus von Orana in Paterna geschädigt. Dafür verlangt der 
Markgraf vollen Ersatz, cfr. CAM. n, 727 und p. 135. 

22. Das heutige Belveglio. 

23. Letztere auf ürund der Verleihung vom 4. Dezember IIW, 
in der bestimmt wird: damus . . . Cacsaream . . . cum omni honore, 
servitio, et iure, quod Imperium in praedicio loco , . . dignoscitur 
habere. (Moriondi 1, c. 101 cfr. oben p. 87]. 

24. Am 2. Juli 1199 tritt der Markgraf Delfinus von Bosco 
Montechiaro an Alessandria ab cfr, Chronolog. descr. {Moriondj 
J, c, 561). 
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land und Piacenza in erster Reihe den Vorteil der ihnen 
befreundeten Kommunen wahr. Allein, wenn auch ihre Ent- 
scheidungen für Bonifaz noch so ungünstig ausfallen moditen, 
im Verhältnis zu seinen Bundesgenossen, den Grafen von 
Biandrate, konnte seine Lage als eine erträgliche erscheinen, 
denn deren Stammland hatten am 9. August 1199 Novara 
und Verceili einfach unter sich geteilt.^^ 



Kapitel X. 

Die Regierung Wilhelms des Alten'hatte einen vollstän- 
digen Umschwung in der Lage des montferratischen Hauses 
hervorgebracht. Seine Persönlichkeit hob sein Geschlecht 
in seiner Bedeutung weit über den engen Rahmen der pie- 
montesischen Landschaft hinaus, schuf ihm im Vei^leich mit 
den verwandten aledramitischen Geschlechtern eine ganz 
eigenartige Stellung inmitten der übrigen europäischen 
Fürstenhäuser. Das war die Folge einer Politik, die ihre 
Aufmerksamkeit nicht nur den heimischen Angelegenheiten 
zuwandte, sondern auch mit regem Interesse stets die Fragen 
der Reichspolihk verfolgte, ja darüber hinaus mit den be- 
deutendsten europäischen Fürstenhöfen in Fühlung stand.i 
Die über die Schranken einer kurzsichtigen Lokalpolitik hin- 
ausgehende lebhafte Teilnahme an allen Angelegenheiten, 
die des Reiches Wohl und Wehe betrafen, war auch das 
Kennzeichen der montferratischen Politik während der Herr- 
schaft des Markgrafen Bonifaz geblieben. 

Kaum hatten ihm die Friedensschlüsse der Jahre 1191 
und 1193 die Hände freigegeben, da war er auch schon bereit, 
in jeder Weise seinen Pflichten als Reidisfürst nachzukom- 
men. Trotz der bedenklichen Lage, in die ihn die feindselige 
Gesinnung der benachbarten Städte gebracht hatte, zögerte 
er doch 11Q4 keinen Augenblick, dem Rufe seines Kaisers zum 
Zuge nach Sizilien Folge zu leisten.- 

25. dr. Exkurs V. 

1. cfr. p. 4ff., p. 66ff. 

2. rfr. p. 66, p. 83, p. Q7, 
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Diese stete Beteiligung an den Fragen der Retdispolitik 
trug aber ihre Früchte. Sie hob das Ansehen des Mark- 
grafengeschlechtes in einer Weise, daß es durch eine augen- 
blickliche, ungünstige Lage in keiner Weise berührt wurde. 
Der in heißem Streben und Ringen begründete Ruhm der 
Montferrats konnte durch eine Niederlage im Kampfe mit den 
Nachbargewalten, mochte sie auch noch so schwer sein, nicht 
entwurzelt werden. 

Nur unter diesem Gesichtspunkte betrachte)-, können wir 
die Geschichte des Markgrafen Bonifaz in der Folgezeit ver- 
stehen. Im Kampfe mit den heimischen Gewalten vollstän- 
dig unterlegen, genötigt, sich dem Schiedssprüche seiner 
Feinde zu tugen, entfaltete der Markgraf in der äußeren Po- 
litik eine Tätigkeit, wie Sie nur von einer Persönlichkeit 
ausgehen kann, die sich der ungeteiltesten Bewunderung 
und des höchsten Einflusses rühmen darf.'' Das sollte sich 
gar bald zeigen, als der Markgraf sich bemühfe, den deutschen 
Thronstreit durch seine vermittelnde Tätigkeit in friedlicher 
Weise zu lösen. 

In Deutschland hatte, während Bonifaz in Piemont un- 
ermüdlich gegen seine Widersacher kämpfte, der Thronstreit 
seinen Fortgang genommen. Innocenz III. jiatte es bis jetzt 
vermieden, sich öffentlich für eine der beiden Parteien zu 
erklären, obwohl es nicht zweifelhaft sein konnte, wem der 
Papst seine Gunst schenken würde. Da trat durch' die Rück- 
kehr des Erzbischofs von Mainz, Konrads von Witteisbach, 
eine Wendung ein. Dieser, sowohl bei den deutschen, Fürsten 
als auch bei der Kurie hochangesehen, war aus dem heiligen 
Lande nach Italien zurückgekehrt. Ende des Jahres 1199 
eilte er nach Deutschland, entschlossen dem verderblichen 
Bürgerkriege Einhalt zu tun.* 

3. Ein charakteristisches Zeugnis für das Atisehen, dessen sich 
Bonifaz auch nach seiner Niederlage in plemontesischen Kreisen er- 
freute, ist seiae Anwesenheit bei einem Qot(esgt:iicht zu Tortona 
in der Eigenschaft eines Schiedsrichters cfr. Exkurs VII. 

4. Winkelmanjir I. c. I, p. IW, p. 171 Anm. 2; Scheffer-Boichorst: 
Deutschland und Philipp August von Frankreich in den Forschungen 
Vm p. 511. 
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In Seiner Begleitung befand sich Bonifaz von Montferrat. 
Nachdem er sich durdi das Bündnis vom 13. Juni 1199 vorerst 
die Ruhe in seinem Lande gesichert hatte, betrachtete es 
der Markgraf für seine erste Pflicht, in dem verderbhchen 
ZViespalt zu Gunsten seines Verwandten, des Staufers Phi- 
lipp, zu wirken, wenn m^lich, Otto zur Abdankung zu 
bringen.* 

Bedenken wir die Zustände, die gerade zu dieser'Zeit in 
Pi^mont herrschten, so können wir das Opfer ermessen, das 
der Markgraf der kaiserlichen Sache brachte. Wohl halte 
ein Waffenstillstand den Kämpfen fürs erste ein Ziel gesetzt, 
allein eine dauernde Verständigung war noch nicht erzielt 
worden. Dessenungeachtet verließ Bonifaz sein Land, um 
wie im Glück, so auch im Unglück als treuer Anhänger für 
das stauFische Kaiserhaus einzutreten. 

Während Erzbiscliof Konrad gleich nach seiner Heim- 
kehr in Thüringen mit Philipp eine Besprechung in dieser 
Sache hatte, eilte der Markgraf an den Rhein, um mit Otto 
persönlich zu verhandeln. Doch dieser lehnte es ab, mit 
ihm in Boppard zusammenzutreffen, seine Würde als die eines 
rechtmäßig gekrönten Königs leide Abbruch schon durch 
das Zulassen einer Verhandlung über sie.*' Damit war jede 
Vermittlung entschieden zurückgewiesen, Bonifaz hatte seinen 
Zweck nicht erreicht. 

Mach diesen Verhandlungen,' die zu Beginn des Jahres 
1200, spätestens Ende Februar, stattgefunden hatten, unter- 



5. Chronica regia Colon, (SS. rer Oerm, p. 168, MQSS, XVII, 
p. 809): Eodem anno descendjt Cunradus Moguntinus archepiscopus 
ab Italia, et cum eo Bonifacius marchio de Monte ferreo iit discordiam 
que in regno orta hie rat ex electione Ottonis e( ducis Sueviae* 
sedarent. 

6. Chronica regia Colon. 1. c. : Sed. quid intendcrint vel quid 
contulerint cum Phylippo, licet non innotuerif, rex Otto invitatus 
a marchionc, ut Bobardiam veniret, rennuit, quoniam quideiti de- 
decorosum arbitratus est, si ullo pacto regno cederet, cum Icgittime 
in regem consecratus esset, cfr. Scheffer 1. c. Fotschungen VIII, 
p. 511. 

7. Die Ann. Co!, max. sind die einzige Quelle für diese Ver- 
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richtete der Markgraf noch Philipp von der Erfolglosigkeit 
seiner Schritte^ und kehrte sofort nach Italien zurück. Am 
12. März 1200 weilte er schon wieder in Ivrea.' 

,Die schnelle Rückkehr des Markgrafen nach dem Schei- 
tern der Verhandlungen ist uns in Anbetracht der italienischen 
Verhältnisse leicht begreiflich. Seine Forderungen waren un- 
berücksichtigt geblieben.'" Damit war auch der von Mai- 
land und Piacenza vermittelte Waffenstillstand überflüssig 
geworden und der Kampf wurde auf der ganzen Linie von 
neuem wieder aufgenommen. 

Ueber die Kämpfe :m nördlichen Piemont sind wir nicht 
näher unterrichtet. Im Herbst des Jahres 1200 scheinen 
Mailand find Piacenza wieder eine vermittelnde Tätigkeit 
entfaltet ^ haben. Am 8. Oktober beschloB Vercelli, die 
Konsuln Wilhelm Alzato und Guala de Curte nach Mailand 
zu entsenden, um die Vorschriften, nach denen der Zwist 

handlungen und für den Aufenthalt Bonifaz' in Deutscliland. Doch 
kann uns dies bei der Spärlichkeit der Urkunden Philipps aus dieser 
Zeit — besitzen wir doch vom 1. Juli 1199 bis 1. März 1200, solange 
kann höchstens die Anwesenheit des Markgrafen gedauert haben, 
von Philipp nur drei Urkunden, unter deren Zeugen sich Bonifaz 
allerdings nicht befindet — nicht Wunder nehmen. Ueber die Ver- 
wandtschaft Bonifaz mit den Staufern cfr. p. 4. 

8. Daß der Markgraf Philipp benachrichtigte, ist nus der nur 
in einer Handschrift enthaltenen Nachricht: Cum in hac re minus 
hoc modo profccissent, ambo se ad Suevum contulerunt zu entnehmen. 

9. Carutli I. c. p. 149. Hier wohnte der Markgraf der Be. 
schwöning des habitacuhim seitens der hlerren von Bardo als Zeuge 
bei. Diese rasche Rückkehr erklärt auch, dafi Bonifaz nach dieser 
Zeit in [>eutschland nicht mehr nachweisbar ist cfr. Winkelmann 1, c, 
I, p, 171 Anm. 1. 

10. DaB die Forderungen des Bonifaz nicht erfüllt wurden, be- 
weist uns abgesehen von der politischen Lage, die den Kommunen 
alle Macht gegeben Iiatte und dem Adel wenig günstig war, folgendes: 
Der Markgral fordert von Asti [CAM. n. 996): Item eastrum 
montis bersarii et malammortem cum suis curtibus et iurisdicione. 
Aus CAM. n. 170 vom 22. 111. 1200 und n. 127 vom 29. III. 1200 
ersehen wir gerade, daß Asti Teile vom Mombercelli und Malamorte 
entgegen den montferrati sehen Ansprächen unter seine Herrschaft 
gebracht htflte. 
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zwischen Vereelli und dem Markgrafen beigelegt werden soll, 
en^egenzunehmen.!^ Am 15. Oktober wurde zu Mailand 
im Palast der Kommune in Gegenwart von Vertretern Mai- 
lands, Piacenzas, Alessandrias,^^ Vercellis und der mont- 
ferratischen Markgrafen'^ als Termin für einen Ausgleich der 
27, Oktober festgesetzt.'* An diesem Tage sollte in Vereelli, 
ob die Markgrafen anwesend sind oder nicht, über die Streitig- 
keiten Zwischen den Montfenrats einerseits, Vereelli und 
Alessandria andererseits entsdiieden werden. Für beide Par- 
teien wurde ein Waffenstillstand bis zum Andreastag (d. i. 
der 30. November) verfügt.'^ 

11. De Conti I, p. 3QS, Summarhmi p. 35: Consules communis 
. . . approbant mlssioRem factam ... ed Mediolanum, per audiendie 
et observandis cum illis Ambaxatoribus Civil. Vercell. omnibus illis 
praeceplis, quae Comune Mediolani . . . fecerint supra discordiis 
inter ipsiun Comune Vercell : et D, Bonitacium M. M. secundum 
qiiod fuerat compromissum. 

12. Auch diese Kommune war wieder an den Kämpfen beteiligt, 
cfr. Ann. Schiav. p. 110, Qliiüni p. 20. 

13. Die montferratischen Vertreter waren Raynerius von Grana 
und ein gewisser ArditionuE Gambarutus, für den Bonifaz in seinen 
Forderungen 11QQ gegenüber Vereelli eingetreten war (CAM. n. 
996: et de damno quod tecenint arditioni gambanilo]. 

14. Für die Stimmung gegenüber dem Markgrafen ist bezeich- 
nend, daß noch in einem Vertrage vom 18. X. 1200, IMhp. 
VI, p. 120Q der als Datum gegebene dies mennirii ist der 18. nicht 
der 17. 1 den Mailand und Piac«nza mit den Markgrafen von Mala- 
spina üchlieSen. letztere bestimmen; quod non teneanlur eis transitum 
dare, si irent ad offendendum marchioni montisferrati . . . [Jemnach 
scheint man auf Seiten der Kommunen noch immer nicht allzu vcr- 
sönlich gegen Bonifaz gestimmt gewesen zu sein. 

15. Summarhim I. c, De Conti 1. c, CAM. n. 998. 

per se in concordja fuerunt statuendi terminum perentorium 

de discordia , licet ipsi Marchiones vel alter ipsorum fuerint 

absenteg aut non..., daraus können wir entnehmen, daB schon meh- 
rere Termine festgesetzt worden waren, zu denen sich aber die 
Markgrafen, die anscheinend von einem von Mailand aufgezwungenen 
Waffenstillstand nichts wissen wollten, nicht eingefunden hatten. I>ies 
wird uns durch die Urkunde vom 3. XI. 1200 (Moriondi )l, c. 377| 
bestätigt:... et cum causae, sive discordiae diu forent ventilatael. . . 
et cum utraque pars muitum instilisset, ut praeceptum, sive praecepla 
super bis fierent, et plures lermini perentorii Slatuissent . . . 
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Entsprechend diesen Beschlüssen trafen die Gesandten 
Mailands, die auch für Piacenza bevollmächtigt waren, Ja- 
cobus de Olevanis, Bonno Curtus, Quertius de Ostiok) mit 
den Vertretern Vercellis und dem Markgrafen bei Salugia 
zusammen, bereit, ihre Entscheidung zu verkünden.'^ Ais 
nunmehr die Gesandten dem Markgrafen mehrmals befahlen, 
stehen zu bleiben, ihre Verfügungen anzuhören und nicht 
wegzugehen, Bonifaz sich aber anschickte, sich zu entfernen, 
ermahnten die Gesandten nochmals die beiden Parteien, sich 
den jetzt zur Verlesung kommenden Entscheidungen zu fügen. 
Während jedoch Jacobus de Olevanis mit der Verlesung be- 
gann, zog sich Bonifaz zurück und bekundete damit offen- 
kundig seine Absicht, die ihm von den beiden Kommunen 
aufgezAvungene Entscheidung nicht anzunehmen. Dennodi 
wurde die Verlesung fortgesetzt. Die Friedensbestimmungen 
lauteten:*' 

1, Die Gefangenen und deren Bürgen sind frei von jeder 
Fessel des Kerkers, frei von jeder Verpflichtung gegen die 
Markgrafen. 

2, Visterna'^ gehört VerceHi. Schadenersatz hat der 
Markgraf nicht zu leisten. Jedoch soll er der Kommune von 
den 300 Pfund, die er zu zahlen übereingekommen, bis zum 
4. April 150 Pfund entrichtet haben. 

3, In Ivrea, der Bundesgenossin des Markgrafen, stehen 
Vercelh alle die Rechte zu, die es vor Ausbruch des Krieges 
besessen. Jedocii soll die Stadt an Ivrea und den Leuten 
von Montisgrande und Magniano, die auf Seite des Mark- 

16. Summarium I. t., Moriondt il, c. 376, Documenti de!!' Archi- 
vio Comunale di Vercelh Bibl. subalp. VIII, p. 41 n. 24 enthalten 
den Bericht, den die Gesandten nach ihrer Rückkehr in Mailand 
gaben. B. F. 12216. 

17. cfr. Miscellanea XXV p. 103. 

18. Am 5. X. 1164 hatte Friedrich Barbarassa Visterna Wilhelm 
dem Alten verliehen [Stumpf 4027). In den Kämpfen des Lombarden- 
bundes und Ivreas gegen Wilhelm mögen sieh die Herren von 
Visterna unabhängig gemacht haben [cfr. p. 161. Ende des Jahres 
11^ hatten sich diese Signori dem Markgrafen Bonifaz zum Kampfe 
wider Vercelli angeschlossen, cfr. p. 145. 

II 
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grafen gekämpft, keine Rache nehmen. In gleicher Weise 
hat Bonifaz die Rechte der Kommune auf ihre Vasallen in 
dieser Gegend, die ihm in seinem Kampfe gegen Vercelli Ge- 
folgschaft geleistet hatten, anzuerkennen.' ^ 

4, Von dem neuen bei Salugia von Vercelli erhobenen 
Zoll sollen Mailand, Piacenza, Brescia, Crema, Novara, Como 
und Lodi befreit sein.^'' 

Am darauffolgenden Freitag erfolgte zu Mailand im Pa- 
last äef Kommune in feierlicher Versammlung durch den 
Podesta Goizo die Bestätigung des Friedens zwisdien den 
Montferrats und Vercelli. Zugleich wurde die Freilassung 
der Gefangenen verfügt.^^ 

Wenn ,audt Bonifaz die Bedingungen dieses gewaltsam 
aufgedrungenen Friedens vorerst nacht annahm, so hören wir 
doch im nördlichen Piemont nichts meht von kriegerischen 
Verwickelungen. 

Desto eifriger wurde im südlichen Piemont der Kampf 
zwischen Asti und der montferratischen Partei fortgesetzt. 
Hier war der von Mailand und Piacenza vermittelte Waffen- 
stillstand erfolglos geblieben. Die in den letzten Jahren fort- 
iwährend gesteigerte Machtfülle Astis hatte bei den süd- 
piemontesischen Markgrafen, namentlich aber bei Alba starke 
Beunruhigung hervorgerufen. 

Die Rivalität der beiden Kommunen hatte schon zu Be- 
ginn der neunziger Jahre zum Bruche geführt. Allein Alba, 
einsehend, daß es mit Asti nicht in Wettbewerb treten könne, 
war 1194 zu einem Ausgleich mit der Nachbarstadt gekom- 
men.^ä Dieser war auch bis jetzt erhalten geblieben, Alba 
hatte^^ in den Kämpfen zwischen dem Markgrafen von Mont- 

19. dr. p. 145. 

20. Diese Fried ensbedingungen sollten ihre Geltung haben, un- 
beschadet der Pflichten Vercellis gegen den Lombardenbund, Novara, 
Akssandria, Asti und alle die Kommunen, die Vercelli im Bundes- 
SchluB vom 13. Juni 1199 als befreundet ausgenommen hatte, cfr. 
p. 153 Anm. 17. 

21. MoHondi I), c. 379. 

22. cfr. p. 81. 

23. Dafi Alba bis dahin neutral geblieben war, erkennen wir 
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ferrat und Asti seine Neutralität gewahrt.^^ Allein gegen 
Ende der fieunziger Jahre, als Asti infolge seines Sieges 
über den Markgrafen von Montferrat einen immer größeren 
Aufschwung nahm, die Stadt ihren Einfluß auch auf die 
Alba nahestehenden Lehnsherren und Kommunen auszudeh- 
nen begann, sah sich letzteres in seinen unmittelbaren Lebens- 
bedingungen bedroht. Da waren die Herren von Monfaldo, 
Brayda, Pocapaglia, Revello, Montefalcono, Sarmatorio, 
Manciano, deren Gebiet in der Einflußsphäre Albas lag, mit 
denen aber Asti zahlreiche Verbindungen angeknüpft hatte, 
PoUenza, Santa Vittoria, Pocapaglia und Bra suchten beide 
Kommunen in ihre Gewalt zu bringen, bald glaubte die eine, 
bald die andere, ihr Ziel erreicht zu haben.^* 

aus den Verträgen, in denen Alba sowohl von seilen des Markgrafen 
als auch von Asli als befreundet angeführt wird, so von Asti in den 
Vertragen vom 15. [11. IWS (cfr. p. 140], vom 13. VI. IIW |cfr. 
p. 153} von Bonifaz am 13. VI. 1199 (cfr. p. 153). 

24. Diese gegenseitige Konkurrenz erkennen wir so recht aus 
den Urkunden des CAM. und des Rigestlim Communis Albe [Bibl. 
subalp. XX Kind XXIj. Es ist hier nicht der Ort, ausführlich auf 
diesen Wettbewerb einzugehen, einige Beispiele mögen genügen. 

1. Pur St. Vittoria: 

Am 12. Vfll. 1192 tritt Raimund von Tavoletto seinen Besitz in St. 
Vittoria und Tavoletto an Alba ab (ßibl. subalp. XX, p. 163 n. 84]. 

Am 27. I. IIQS geben Konrad von Rivaila und sein Bruder 
Heinrich all ihren Besiti in St. Vittoria Alba [l. c. p. 165 n. 851, 

Am 17. XII. und 22. XII. 1199 verkaufenj Martin von Revello und 
sein Neffe Ubert ihren Besitz in St. Vittoria an Asti |CAM. 
n. 646 und 647|. cfr. Gabotto: storia di Bra I, p. 115). 

2. Für die Herren von Montaldo: 

Am 22. XII. 1192 schließt Asti mit den Herren von Mont. 
ein Bündnis |CAM. n. 893). 

Am 27. IV. 1195 stellen die Konsuln von Alba den Frieden 
zwischen Obert, Wilhelm, Anselm von Mont. und ihren Verwandten 
her [Bibl. subalp. XX, p. 255 n. 159]. 

Am 10, XI. 1200 schließen die Herren von Mont. mit Asti 
ein Bündnis, das sich gegen Alba richtet [CAM. n. 894). 

3. Für die Herren von Pocapaglia: 

Am 27. V. 1197 tritt Wilhelm von Pocapaglia seinen Besitz in 
Bra und der dortigen Gegend Alba ab und tritt mit seinen Söhnen 
der Bürgergemeinschaft Albas bei (Bibl. subalp. XX, p. 204 n. 122). 

11* 
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Es blieb für Alba, wenn es nicht in Zukunft auf jede 
Erweiterung seines Besitzes verzichten wollte, keine Wahl, 
Gegenüber dem rüdcsichtsloseti Vorgehen Astis konnte die 
Stadt nur bei der montferratischen Partei einen Rücthalt 
finden. Dementsprechend hatte sich Alba wieder den aledra- 
midischen Markgrafen genähert. 

Bereits am 20. März 11Q8 war der mächtigste Feudal- 
herr Südpiemonts, Manfred von Saluzzo, mit Alba in ein 
Bundesverhaltuis getreten.^* Dem Beispiele Manfreds war 
am 18. August 1W9 Manfred Lancia, Markgraf von Busca, 
gefolgt, der aus der Gefangenschaft Astis befreit, Anschluß 
bei Alba suchte, um seine Rechte gegenüber Asti zur Geltung 
zu bringen.^*' Ihren Abschluß fand diese gegen Asti. gerichtete 
Bew^ung, als sich am IS. Mai 1200 zu Bra das Haupt der 
montferratischen Partei, Bonifaz von Montferrat, Manfred von 
Saluzzo, Berengar von Busca und Alba mit den Herren von 
Brayda gegen Asti und die unter dem Schutze der Kommune 
stehenden Herren von Montefalcono, Sarmatorio und Man- 
ciano zu Schutz und Trutz verbündeten.-'' 

Aln 28. X. 1199 schwören die Herren von Pocapaglia den Frie- 
den zwischen Asti und dem Bischof der Kommune streng zu be- 
obachten [CAM. n. 653]. Sogar in Loreto waren die beiden zu- 
sammengestoßen, cfr p- 110 ff. 

25. cfr. p. 127 ff. 

26. Bibl. sübalp. XX, p. 43 n. 13, Merkel l. c. p. 33. 

27. Der Markgraf von Montferrat und Alba versprechen nach 
Bra eine Besatzung von vierzig Mann zu legen. Qegenüher Eiercngnr 
von Busca verpflichtet sieh Manfred von Saluzzo, ihm dreißig Mann 
bis zur Beendigung zu stellen. Die Bundespflichten sind auch gegen 
Otto von Carretfo und seinen Bruder Heinrich zu üben, sobald 
diese dem Bündnis beigetreten sind. [Bibl. subalp. XX p. 23 n. 5|. 
cfr. Gabotto: storia di Bra p. 122 ff, der in seinem zweibändigen 
Werite die Geschichte der Signori di Brayda — Brayda ist das heutige 
Bra — ausführlich behandelt. 

Am 15. IV. 1192 hatte sich Robald von Brayda Asti ange- 
schkissen [CAM. n. 989). Dieses Verhältnis blieb in der Folgezeit 
bestehen, wie wir dies aus den Verträgen vom 30. X. 1197 und 13. 
Vt. 1109 ersehen können, in denen Asti Robald von Brayda als 
befreundet anführt (cfr. p. 118 und p. 153). Ein anderer Zweig 
des Hauses derer von Brayda hatte sich Alba angeschlossen und ge- 
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Jetzt .nach fast zehnjähriger Dauer des Krieges waren 
zum erstenmal fast sämtliche aledramidischen Markgrafen im 
Kampfe gegen das übermächtige Asti geeinigt. Selbst Beren- 
gar von Busca,*» jer sich bis dahin den Kämpfen fern ge- 
haltene^ hatte, war durch die politisdie Lage genötigt worden, 
seine bisherige Haltung aufzugeben und sich der montferra- 
tischen Partei anzuschließen.*" 

Durch das Bündnis mit den Herren von Montefaloono, 
Sarmatorio und Manciano hatte Asti eine feste Stellung gegen 
Manfred vofi Saluzzo und Alba erlangt.^" Dadurch waren 
aber auch die benachbarten Herren von Brayda zum An- 
schluß an Alba gedrängt worden. Letzteres hoffte mitiHilfe 
der montferratischen Partei die Eingriffe Astis in seine Redite 
zurückweisen zu können. Die schon durdi die bisherigen 
Kämpfe schwer heimgesuchten Gegenden des südwestlidien 
Piemonts gaben von neuem den Schauplatz erbitterten Rin- 
gens. Beide Parteien suchten Bundesgenossen zu gewinnen. 

Am 10. November 1200 erneuerte Asti sein Bündnis mit 
den Herren von Montaldo^i und Comegliano und verpflichtete 



langte hier bald zu solcher Bedeutung, daß sich beim Schiedsgericht 
am 11. IL 1197 unter den vier albesischen Bürgern ein Tlieobald von 
ßrayda befand |cfr. p. 107 Anm. 11|. Oegen Ende des Jahrhunderts 
scheint sich das ganze Geschlecht von Asti abgewandt zu haben. 
Der Grund lag in der gesteigerten Macht Astis, die den Herren 
von Brayda allzu gefährlich erschien, besonders seitdem sich die 
Kommune mit den den Herren von Brayda verfeindeten Herren von 
Montefalcono, Sarmatorio und Manciano verbündet hatte [dr. p. 132 tt.]. 

28. Der Markgraf Berengar, der stets eine gewisse Sonderstellung 
eingenommen hatte (cfr. p. 133|, wurde nicht verpflichtet, gegen die 
ihm befreundeten Herren von Montefalcono, Sarmatorio und Manciano 
zu kämpfen, wenn diese keinen Angriff auf sein Gebiet machen 
würden. 

2Q. Der Vertrag wird von den Markgrafen von Montferrat, Sa- 
luzzo, Berengar von Busca und seinem Sohne Wilhelm, den Herren 
von Brayda und zwei Konsuln von Alba beschworen. Am 21. Mai 
wird das Bündnis nochmals zu Alba von den Vertretern der Stadt, 
von Otto Boverius dem Sohne Berengars von Busca und Jacob, dem 
Sohne des Ekinifacius von Brayda, beschworen. 

30. cfr. p. 132 ff. 

31. cfr. p. 74; CAM. n. 894 . . . qui hanc pactionem et con- 
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sie mit Feuer und Sch'u-ert gegen Alba vorzugehen und seine 
Handelsbeziehungen zu unterbinden. Das war die Antwort 
Astis auf den Anschluß der Herren von Brayda an Alba. 
Neben den Herren von Montaldo leistete auch die neu- 
gegründete Commune Cuneo entsprechend dem am 13. Juni 
1198 getroffenen Abkommen^s Asti gegen den benachbarten 
Markgrafen von Saluzzo Heeresfolge, Dieser mag wohl die 
günstige Gelegenheit zum Schutze seiner verletzten Interessen 
wahrgenommen und sich mit der Hoffnung getragen haben, 
Cuneo in seine Gewalt zu bringen. Allein dazu kam es nidtt. 
Schon am II. November 1200 wurde auf den Wiesen von 
St. Benigno in Quaranta der Friede geschlossen, in dem 
Cuneo in gewisser Beziehung die Oberherrschaft des Mark- 
grafen anerkannte.33 

Wenn aber auch im Sturatal ein Abkommen, das für den 
Markgrafen von Saluzzo günstig genannt werden konnte, 
dem Kriege ein Ende gemacht hatte, so war damit doch noch 
nicht dem Kampfe Zwischen Asti und der montferratischen 
Partei Einhalt getan. 

Allein trotz der tapferen Gegenwehr der vereinigten ale- 
dramidischen Markgrafen neigte sich auch dieses Mal der 
Sieg wieder Asti zu, dem der Erfolg fortwährend neue Bun- 
desgenossen zuführte. Ja die herrschende Stellung, die Asti 
dank der Ueberlegenheit seiner Waffen und vermöge seines 
wirtschaftlichen Ueb ergewichtes einnahm, veranlaßte sogar 
Alba, seine feindselige Haltung gegen die Schwesterstadt 
wiederum aufzugeben, Ende des Jahres 1200 oder in den 

cordlam fccerunt inclpere guerram Albensibus de Montaldo ad focum 
et sangujnem . . . cfr. Bertano I. c. I, p. 86. 

32. cfr. p. 12S. 

33. Atti delU Academia Torino XXIX, p. 151 I. c, Dutto: Or- 
gini p. 50fr., Muletti I. c. II, p. 129. Cuneo und Manfred sichern sich 
gegenseitigen Schutz zu. Die Kommune verspricht jedes Jahr von 
jedem Pfluge, der auf dem linken Sturaufer arbeilet, dem Mark- 
grafen einen Scheffel Getreide zu liefern. Durch diese .Abgabe wurde 
die Lehenshoheit des Markgrafen anerkannt. Daneben blieben aber 
auch die Rechte des Abtes von San Dalmazzo in den Gebieten 
zwischen Gusso und Stura gewahrt. 
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ersten Monaten des Jahres 1201 machte Alba in Erneuerung 
des Vertrags von 1193 seinen Frieden mit Asti.s* 

Mit derselben Rüdcsichtslosigkeit wiie im Jahre 1193 nadi 
der Niederlage des Markgrafen von Sahizzo, gab auch jetzt 
Alba verräterisch seine Verbindung mit den aledramidisdien 
Markgrafen preis, und schloß sich Asti zum Kampf gegen 
die ehemal^n Freunde, die Markgrafen von Montferrat, Sa- 
luzzo, Busca und gegen die Grafen von Biandrate an.^^ 



34. Die Urkunde vom 22. V. 1201 CAM. n. 1000 enthält ein 
Transsumpt „Scriptum novum de nova pace", das ohne Zeitbestim- 
mung ein Bündnis Astis und Albas gegen die aledramidischen Mark- 
grafen enthält. 

Sella, der hterausgeber des CAM. will diesen Vertrag in das 
Jahr 119Q oder 1200 setzen. Doch ist dies nicht gut möglich, da 
am 18. V. 1200 unter der Aegide des Markgrafen Bonifaz und Albas 
gerade eine Koalition sämtlicher Gegner Astis zustande kommt. 

Merkel |l. c. p. 38 Anm.] hat das Richtige erkannt, wenn er sagt: 
Scripte novo de nova pace, il qualc mediante. il documento del codicc 
albesa ricordato |120D) superiormente, si puö assegnare con sicurezza 
al 1200 od al prjmi mesi de 1201. Die Richtigkeit dieser 
Ansicht Iä6t sich noch durch folgende Punkte beweisen: In dem 
„novum scriptum verpflichtet sich Mba: Item jurant Albenses resti- 
tuere omnes poGsessioiics suas in integrum litis de Manciano de 
Sarmatorio et de Monlefalcono qui sunt parte Astensium et absol- 
vere et liberare omnes homines illorum, qui facti sunt cives alben- 
ses... Asti beschwört das Bündnis salvo sacramento quo tenentur 
illis de montealto. 

Das in dem „novum scriptum" enthaltene Bündnis wurde dem- 
nach geschlossen. 

1. nach dem 18. V. 1200; denn an diesem Tage verbündet 
sich zu Bra Alba mit den Herren von' Brayda gegen die Herren von 
Monlefalcono, Sarmatorio . . . 

2. nach dem 10. XI. 1200; denn erst an diesem Tage schlie6t 
Asti sein Bündnis mit den Herren von Montaldo g^en Alba, die 
jetzt im Bündnis mit Alba ausgenommen werden. Demnach muß das 
Bündnis Ende 1200 oder noch wahrscheinlicher in den ersten Mo- 
naten des Jahres 1201 geschk>ssen worden sein. 

35. Bibl. subalp. XX, p. 12 n. 2. cfr. DuHo I. c. p. 55, Merkel 
I. c. p. 37 ff., CAM. n. 1000: Item iurant Albenses iuvare . . . Asten- 
ses contra Mardiiones Montisferrati ... M. de Sahiceis ... et con- 
tra Mainfredum lanciam ... et contra comJtes de blandrato faciendo 
Albenses vjvam guerram omnibus. 
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Die Friedensbedingungen suchten alles, was der Freund- 
schaft der beiden Kommunen hinderlich war, aus dem W^e 
zu räumen.** 

Am 22. Mai 1201 folgte die feierliche Bestätigung des 
eingegangenen Bundes.*'^ Die beiderseitigen Gefangenen 
iwiirden freigegeben, der Friede von Bürgern aus beiden Kom- 
munen beschworen, das Schiedsgericht, das die zwischen 
den beiden Städten schwebenden Streitigkeiten erledigen 
sollte, ernannt. Der Friede mit Alba räumte jetzt die letzten 
Schranken hinweg, die einem Vorgehen Astis Im südwest- 
lichen Piemont entgegengestanden hatten. Die Kommune 
konnte nunmehr ihre Bemühungen, die dortigen Lehensherrn 
unter ilrre Oberhoheit zu bringen, durch nichts gestckt fort- 
setzen. 



36. Die Fried« nsbedjngungen selbst lauteten: I. Gegen die Zah- 
lung der von Manfred Lancia gesclnildcten 1163 Pfund treten seine 
Gläubiger aus Alba ihre Rechte auf Lx>reto und Castagnole an Astt 
ab. {In Vollziehung dieses Uebereinkommens ernennen die Albe- 
sischen Gläubiger am 11. Xil. 1201 zu Alba in Gegenwart eines 
Vertreters Astis zwei Prokuratoren, die dem Rat und Podesta Astis 
ihre Rechte buf Loreto und Castagnole abtreten sollen. Dieser Ver- 
zicht wird von den Prokuratoren am 15. XII. zu Asti vollzogen 
(CAM. n. 48 und 49|. Damit war die Rivalität Albas hinsichtlich 
Loretos endgültig beseitigt.] 

"2. Den mit Asti verbündeten Herren von Manciano, Sarma- 
torio und Montefalcono gibt Alba ihre Besitzungen zurück. 

3. Beide Kommunen übergeben die Entscheidung über die von 
ihnen in Pollentium, St. Vittoria, Barbaresco beanspruchten Rechte 
einem Schiedsgericht, das aus zwei astensischen und aus zwei albe- 
sischen Bürgern bestellen soll. (cfr. p. 163 Anm. 24). Den Vertrag 
beschwört Asti unbeschadet seiner Pflichten gegen die Herren von 
Montaldo, Alba unted der Bedingung nicht vor dem 10. August gegen 
die aledramidischen Markgrafen kämpfen zu müssen. Solange sollte 
der Vertrag geheim gehalten werden. |Et Albenses non possrnt 
cogi sacramento ab astensibus Consulibus de guerra Marchionum et 
Comitum usque ad festum sancti Laurencü proximi, et hoc capitulum 
utraque pars tenebit secretum usque ad eundum festum sancti Laurentii 
(CAM. n. 1000)]. Diesel Frist war für Alba notig, um seine Verpflich- 
tungen mit seinen bisherigen Verbündeten, gegen die das jetzt ge- 
schbssene Bündnis gerichtet war, zu lösen. 

37. CAM. n. 1000, Moriondi II, c. 639. 
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Am 7. August 1201 leisteten die Konsuln von Romanisio 
Asti den Treueid und verpflichteten sich zu jährödien Leistun- 
gen.38 Am 31. Oktober unterwarf sich der Vornehmste unter 
den Signori von Romanisio, Manfred de Drua. In gleicher 
Weise wie gegen Manfred von Saluzzo, zu dessen Besitzungen 
Romanisio gehört hatte, ging Asti auch gegen andere Teil- 
nehmer am montferratischen Bündnis vor. 

Bercngar von Busca, bereits seit 1188 der Kommune für 
die Hälfte von St. Stefano am Belbo lehenspflichtig, wurde am 
4. März 1202 gezwungen, Cavalleramaggiore, eine seiner be- 
deutendsten Besitzungen, an Asti abzutreten,^^ Bürger der 
Stadt zu werden, sein Gebiet und seine Burgen Asti zur 
Verfügung zu stellen. In kurzer Zeit war die Vorherrrschaft 
Astts in diesem Teile Kemonts gesichert, der Krieg in der 
Praxis wenigstens beendigt. 

Zu derselben Zeit, da Berengar von BusCa einen Teil 
seiner Besitzungen verlor, streckte noch ein anderer ale- 
dramidischer Markgraf gegenüber den mächtigen Kommunen 
die Waffen. Der Bonifaz verbündete Markgraf von Carretto 
schloß am 8. März 1202 in der Kirche St. Maria von Alice 
im Namen Vermis' von Ceva und Anricus' von Ponzone Imit 
Alessandria einen Friedensvertrag, der die Markgrafen als 
Bundesgenossen der Stadt zum Kampf gegen das Alessandria 
noch immer verfeindete Acqui verpflichtete.'"' 

So waren in den Jahren 1201 und 1202 sämtliche Teil- 
nehmer ^m montferratischen Bündnis von Asti und Alessan- 
dria besiegt, zur Unterwerfung gezwungen worden. Die ver- 

38. CAM. n. 701. Am 10. November 1201 kaufte Asti auch 
von Otto Rapa Catliano, das dieser von Bonifaz 1197 erworben 
hatte. [CAM. n. 730| cfr. p. 135. 

39. CAM. n. 679, 680, n. 83, cfr. p, 53. 

40. Ann. Schiav. p. 111, Moriondi I, c. 126, Chronol. descr. !. c. 
p. 561, cfr. De Conti I. g. II, p. 1. 

Otto von Carretto beschwört den Vertrag salva fidelitate impera- 
toTJs und nimmt Alba, Genua und seinen Vater Heinrich aus. Opizzo 
de Ossa, der Podesta Alessandrias, verspricht die .Markgrafen zu ver- 
teidigen salva fidel, imperatoris und nimmt die Markgrafen von 
Dosco, Occimiano, Mailand, Asti, Vercelli, Genua und Cassine aus. 
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bündeten Kommunen hatten jeden Widerstand der montferra- 
tischen Partei gebrochen. 

Doch wo weilte, während so in Piemont Asti und 
Alessandria einen Erfolg um den anderen errangen, der ge- 
fürchtetste Gegner dieser Städte, Markgraf Bonifaz von Mont- 
f errat? 

Andere Pläne und Ziele hielten den Markgrafen zu dieser 
Zeit fest. Aus dem engen Kreise der piemontesischen Fehden 
und Kämpfe, deren Führung er seinem Sohne Wilhelm jüber- 
ließ, trat Bonifaz hinaus auf die Bühne der Weltpolitik, um 
in diese tätig einzugreüfen, hier wiederum den Namen Mont- 
ferrat in altem Glänze erstrahlen zu lassen. Auf diese Bahnen 
wurde er durch die Idee geführt, für deren Verwirtdidimig 
die Montierrats seit Jahrzehnten eingetreten waren, Out und 
Blut geopfert hatten. Auf der Höhe des Lebens stehend, 
in jahrelangem Kampf mit den benachbarten Mächten er- 
probt und gestählt, als „Blüte der lombardischen Ritterschaft" 
gefeiert und besungen, entschloß sich Bonifaz, seine Kräfte 
in den Dienst der heiligen Sadie zu stellen. Oteiich seinem 
Vater und seinen Brüdern, die ihr Leben für die Befreiung 
des heiligen Grabes hingegeben hatten, konnte sich auch 
Bonifaz nicht dem Zauber des Orients, der Macht der Tra- 
dition entziehen. Unbeltümniert um die seinem Lande drohen- 
den Gefahren, folgte er entschlossen den Spuren, die ihm 
die Angehörigen seines Hauses gewiesen hatten,"» 

Der Fall Jerusalems hatte im Abendlande einen schmerz- 
Uchen Widerhall hervorgerufen. Besonders seitdem Innocenz 
den Stuhl Petri einnahm, war von dieser Seite unermüdfich 

40a. Es ist selbstverständlich, dafi ein Realpolitiker, wie Bonifaz 
nicht durch ideale Motive allein auf diese Bahn geführt wunle. 
Vielleicht trug er sich mit dem Gedanken, sich im Orient oder 
auch im byzantinischen Reiche nach dem Beispiele seiner Brüder 
eine machtvolle Stellung zu schaffen. Gerade seine Niederlage 
gegenüber den heimischen Kommunen mag ihn auf diesen Weg 
gewiesen haben. Allein, wie schon in der Einleitung bemerkt wurde, 
kann hier nicht näher darauf eingegangen werden, da diese Frage 
nur im Zusammenhang mit der Frage des vierten Kreuzzugs und der 
Ursachen, die ihn veranlaBten, beleuchtet weiden kann. 
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das Kreuz gepredigt, die abendländische Christenheit immer 
von neuem ermahnt worden, das heilige Grab zu befreien. 
Mit dem befreundeten Abt von Locedio, dem Bischof Sicard 
von Cremona und anderen iombardiscWen Edlen hatte auch 
Markgraf Bonifaz dem Rufe Folge geleistet und das Kreuz 
auf seine Schultern heften lassen.^^ 

Doch solange nicht in Frankreich, das stets die Vor- 
kämpfer gegen den Islam gestellt hatte, von seifen des Adels 
eine regere Teilnahme eintrat, konnte man nicbts erhoffen. 
Erst die flammende-n Worte Fulcos von Neuilly auf dem 
Turnier zu Ecry an der Aisne bewegten im Spätherbst 1199 
einen großen Teil des nordfranzosiscben Adels zum Anschluß 
an die Kreuzzugsbewegung.*^ Doch als ob über diesem 
mit so vieler Mühe begonnenen Unternehmen ein 
Unstern waltete, starb am 24. Mai 1201 der er- 
wählte Führer, Graf Thibaut von der Champagne. Da war 
es in der zu Soissons abgehaltenen Versammlung der franzö- 
sischen Kreuzzugsfürsten, daß der Marschall der Champagne, 
Geoffroi de Villehardouin — der bertlhmte Geschichtschreiber 
des vierten Kreuzzuges — Bonifaz von Montferrat als die ge- 
eignetste Persönlichkeit zur Führung des Kreuzzuges 
empfahl.^^ Auf die Einladung der französischen Großen er- 
schien der Markgraf im September zu Soissons und nahm 
den ihm übertragenen Oberbefehl an. 

Wohl keiner mochte zu diesem schwierigen Amte be- 
fähigter erscheinen als gerade Bonifaz. Mit dem deutschen 
Kaiserhause und den Capetingern verwandt, hatten sich die 
Montferrats stets durch ihre Teibiahme an der Kreuzzugs- 
bewegung ausgezeichnet und hohen Ruhm erworben. Zwei 
Brüder des Markgrafen hatte die Krone des Reiches Jeru- 
salem geschmückt. Zuletzt — und das mag wohl ein wichti- 

41. Gesta inn. 46 (Migne: Patrol. tat. 214) Marchio quoque 
Montisferrati, episcopus Crcmonensis, et abbas de Lucedio, multjque 
atii nobiles de ptxivjtida Lombardiac, cum mtiltiludine plebis inmi- 
mera, devoverunl se ad obsequium Cructfixi. 

42. Villehardouin; La conquete de Constantinople § 2. 

43. Villehardouin I. c. § 22. 
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ges Moment gewesen sein — war Bonifaz als Lombarde am 
meisten geeignet, auf die verschiedenen Völker, aus denen 
sich das Kreuzheer zusammensetzte, namenthch die deutschen, 
französischen und italienischen Teilnehmer, ausgleichend zu 
wirken. 

Von Soissons begab er sich nach Citeaux, wo er 
am 14. September dem Generalkapitel der Cisterzienser bei- 
wohnte.** Hier bat Bonifaz um die Vergünstigung, daÖ der 
Abt des Klosters Locedio Ihn auf seiner Kreuzfahrt begleiten 
dürfe.*'' Von Citeaux eilte er nach Deutschland zu Philipp, 
der im Dezember 1201 zu Hagenau "wealte. Von neuem fwurde 
hier der Thronfolgestreit erörtert.*^ 

Bei seiner Anwesenheit in Frankreich im Herbste 120-1 war 
der Markgraf auch zu König Philipp gekommen, um mit 
diesem über den Kreuzzug zu verhandeln. War er dodi 
mit Zustimmung des Königs von Frankreich zum Führer des 
Kreuzzuges gewählt worden*'. Bei dieser Zusammen- 



44. Villehanloujn § 24 I, p. 33 (Alors le marquis s'en alla au 
chapitre de Citeaux | 

45. Radulf de Coggeshal: Hisloria Angitcana (MGSS. XXVI), 
p. 353) Caput et dux militie suscepte peregrinationis effectus est 
BonefatJus marchishis de Monteferrato . . . Hie autem inim plunbiis 
capitulum Cisterciense devote adiens eorum se orationibus commen- 
davit et quendam, abbaten) de Lucelanae . . . humiliter txpetüt et 
obttnuit. Der Herausgeber in den MOSS. erklärt Lucelana mit Lützel 
im Oberelsaß, jedoch schon Wilken V, p. 133 hat richtig erkannt, 
daß damit nur der Abt des Klosters Locedio gemeint sein Icann. 

46. Gesta fnn. 83 1. c. Ipse vero de Francia per Alemanniam 
transitum fecit; ubi cum Philippo, duce Sueviae, qui se regem ge- 
rebat, dicebatur habuisse tractatum cfr. Scheffer: Forschungen VIII, 
p. 511, Winkelmann I, p. 2Ö0, 277. 

47. Gesta Inncc. 83. Unde cacteri comiles et barones, cum con- 
silio regis Frat^iae, vocaverunt Bonifacium, marchionem Montis- 
ferrati. Wann der Markgraf mit Philipp August zusammentraf, läßt 
s^h nicht genau feststellen, ebensowenig, ob er mit ihm eine oder 
mehrere Besprechungen hatte. Die Zusammenkunft mag vor seiner 
Wahl zum Leiter des Kreuzzuges erfolgt sein oder vor der Reise 
des Markgrafen nach Deutschland. Dementsprechend ist Regest 125 
entweder vor Reg. 123 zu setren, oder an seiner jetzigen Stelle 
zu belassen. 
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kunft ließ sich Bonifaz die Gelegenheit nicht entg;e- 
hen, nachdrücklidist für seinen Verwandten, den Staufer 
Philipp, bei Philipp August einzutreten. „Dieser gab jetzt 
dem Markgrafen einen vollgültigen Beweis, daß zwischen ihm 
und Otto keine Gemeinschaft sein könne. Der König von 
Frankreich betraute ihn mit der Botschaft an den Papst, gab 
ihm Briefe mit, in denen er sich bitter über die Begünstigung 
Ottos aussprach. Er müsse sich wundern, daß er den Otto, 
der doch weniger rechtmäßig gewählt sei als Philipp auf 
jede Weise zu fördern suche. Uebrigens habe er sich oft 
genug als Bürgen für Philipp angeboten und er täte es auch 
jetzt, wenn etwa der Papst befürchte, daß Philipp als Kaiser 
die Kirche verfolgen würde. Weiteres würde ihm der Mark- 
graf mitteilen, seinem Verwandten möge Innocenz unbedingt 
Vertrauen schenken,"*'* Diese freudige Nachricht, die Philipp 
von Schwaben aufs neue die Hilfe des französischen Königs 
sicherte, hatte Bonifaz seinem Verwandten überbracht und 
war, nachdem man nochmals eingehend die Lage besprochen 
hatte, nach Italien zurückgekehrt, um seinen Auftrag beim 
Papste zu erledigen. Anfang März traf Bonifaz in Rom ein, 
überbrachte Innocenz das Sdireiben des französischen Königs, 
fand aber damit eine wenig günstige Aufnahme.** 

Zwar sind die Berichte für die Geschichte Bonifaz gerade 
in dieser Epoche besonders späriich. Doch eines lassen uns 
auch die wenigen Nachrichten klar erkennen: Das Ansehen 
und die hohe Stellung, die Bonifaz zu dieser Zeit einnahm. 
In einer der bedeutendsten Fragen, die die damalige Welt 
erregten, im Thronstreit des Staufers und Weifen erscheint 
er als die Persönlichkeit, die zu Gunsten des ihm (verwandten 
deutschen Königs zu vermitteln und auszugleichen sucht. Zu 

48. Reg. imp. 63 (Migne 216 c. 1068, Bouquet X!X, p. 408) Super 
praedidis autem charissimo consanguineo nostro marchioni Montis- 
ferrati ex parte nostra Indubitanter credatis. eh. Scheffer-Boichorst: 
Forschungen Vlll l. c. 

49. Cesta Jnn. 83 De quo, cum idem marchio ad summuin 
pontificem anressisset, (xiepit agere a remotis, €He Botschaft füllt 
um diese Zeit, da die Antwort des Papstes vom 26. März datiert 
ist. Bouquet XIX, p. 403. 
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diesem Zweclce tritt er sogar mit dem allmächtigen Papste in 
Berührung. Da darf es ans nicht Wunder nehmen, wenn man 
in ihm die Persönhchkeit erblickt, die als Werkzeug Philipps 
von Schwaben die Wendung des vierten Kreuzzuges gegen 
Konstantinopel veranlaßt haben soll. 

EMe Vorider Abreise des Bontfaz von diesem in Piemont 
entfaltete Tätigkeit stand natürlich ganz unter dem Einfluß 
der Kreuzzugsbewegung. Hier in Oberitalien hatten die bis 
jetzt fortgeführten Kämpfe ein allgemeines Friedensbedürfnis 
herbeigeführt. Als Führer des Kreuzheeres hatte der Mark- 
graf vor allen anderen jede kriegerische Verwicklung, die 
dem Kreuzzuge irgend welche Kräfte hätte entziehen können, 
zu vermeiden; seine Aufgabe war es, die vom Papste an- 
geregte Friedensidee zu fördern und in die Tat umzusetzen. 

So sehen wir ihn im Frühjahr 1202, wahrend in der Lom- 
bardei die Friedensbewegung schon im Gange war,''" per- 
sönlich bemüht, das benachbarte Genua mit seinem Todfeinde 
Pisa zu versöhnen, um die Macht der beiden Seestädte für 
die heilige Sache zu gewinnen. 

Seinen Bestrebungen glückte es, die Häupter der gegne- 
rischen Kommunen, den genuesiscfien Podesta Quifredotus 
und den pisanischen Podesta Qirardus, zu einer Zusammen- 
kunft zu bewegen. Hier wollte Bonifaz in Gemeinschaft 
mit dem Grafen Alderrandinus eine Vermittlung anbahnen, 
ein Abkommen sollte den Streitigkeiten der beiden Städte 
ein Ziel setzen. AHein an der Frage über den Besitz des 
von beiden Parteien beanspruchten Castells Bonifacio schei- 
terten die Verhandlungen.^' Es war natürlich, daß, wenn der 



50. Am 7. September 1201 hatten Pavia und Mailand, am 31. De- 
zember Manlua und Modena, Frieden geschlossen. Ja im Oktober 
1202 gingen sogar die unversöhnlichen Feinde Cremona und Mailand 
einen Waffenstillstand ein. cfr. Winkelmann I. c. I, p. 344. 

51. Annales Ogerii Panis (MOSS. XVIII, p. IW). Contigit au- 
tem, quod idem doniiniis Ouifredotus cum potestate Pisana, Girar- 
do videlicet Vk^comite, et aliis nobilibus viris Januensibus et Pi- 
sanis, mediantibus Bonifacio marchione Montisferrati et CMnJte Al- 
devrandino apud Ylicem se convenerunt ad tractandum de pace et 

t utriusque civitatis circa octavam pasche, set quia Pisani 
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Markgraf als Friedensvermittler tätig sein wollte, er selbst 
mit gutem Beispiele vorangehen und mit seinen Gegnern zu 
einem Ausgleich kommen mußte, zumal ihn das bevorstehende 
Kreuzzugsunternehmen für längere Zeit der Heimat fern- 
halten durfte. Es lag in seinem Interesse, hier in Piemont 
möglichst wenig Feinde zurückzulassen. 

Am 27. Oktober 1200 hatten die Gesandten Mailands 
und Piacenzas ihren Schiedsspruch in dem Streite des Mark- 
grafen mit Vercelli verkündet Doch von Bonifaz war die 
Entscheidung nicht anerkannt worden. ^^ Jetzt, da auch er 
dem Frieden geneigt war, kam man wiederum auf den Ver- 
mittlungsvorschlag Mailands und Piacenzas zurück. Am 
16. Mai 1202 erkannten der Markgraf und die Kommune den 
durch die Gesandten Jacobus de Olevanis, Benno Curtus 
und Guertius de Ostiolo vermittelten Frieden an.''^ 

Der Ausgleich zwischen Bonifaz und Vercelli hatte den 
Frieden zwischen der Kommune und der Bundesgenossin 
der Montterrats, Ivrea, zur Folge. Dieser kam am nächsten 
Tage in Gegenwart des Markgrafen und des Abtes von Lo- 
cedio, der an der Friedensvermittlung sicher beteiligt war, 
zustande.** 

Das freundschaftliche Verhältnis, das die beiden Gegner 
nunmehr verband, wurde durch eine Reihe von Erleichterun- 
gen, die Bonifaz der Kommune für ihren Handelsverkehr 
einräumte, bekräftigt. Am 7. Juni erließ Bonifaz der Stadt 
und den Bewohnern der ganzen Diözese Vercelli alle Weg- 
und Wasserzölle in seinem ganzen Herrschaftsgebiete.^^ 

de plurlmis faclis et specialiter de Castro Bonifacii loniti fuerunt, 
invicem concordare si minime poterunt. cfr. Troncl: Mcmorie Isto- 
riche della cittä di Pisa p. 170, dieser spricht zwar nicht von den 
Verhandlungen, aber die Worte: essendo impossibile ridurre alla 
quiete gli animi degli iini e degli altri Canti irritati, mit denen er 
den Bericht iJber die Kämpfe zwischen Genua und Pisa aus dem 
Jahre 1202 eröffnet, deuten vielleicht darauf hin. 

52. cfr. p. 161. 

53. Summarium p. 3Q. 

54. Documenti dell' Areh. Vercelli Bibl. suhalp. VIII, p. 45, 

55. De Conti II, p. 347, Summarium p. 39. Miscellanea XXV, 
Anm. 2 und Mandelli I. c. 1, p. 40 haben d 7. Juli. 
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Dieses Privileg bildete nur die Einleitung zu weiteren 
für die Zukunft Vercellis bedeutsamen Zugeständnissen des 
Markgrafen. 

Die langwierigen Kämpfe hatten den Montferrats große 
Opfer auferlegt. Die Ausrüstung und Vorbereitung |znm 
Kreuzzuge stellten an Bonifaz als den Führer des ganzen 
Unternehmens von neuem bedeutende Anforderungen. Um 
sich die nötigen Mittel zu verscliaffen, verkaufte der Mark- 
graf am 22. Juli seinen ganzen auf dem nördlichen Poufer 
gelegenen Besitz an Vercelli. Trino, Burgonovo, PoWetto, 
der Wald von Lanziano kamen um den Preis von 7000 Pfund, 
Pontestura um den Preis von 3000 Pfund mit allen Rechten 
unter die Herrschaft der Kommune.''^ Bonifaz behielt sich 
und seinen sämtlichen Verwandten das Rückkaufsrecht für 
die nächsten fünf Jahre vor.^' Am folgenden Tage setzte 
Bonifaz zu Trino in der Säulenhalle eines gewissen Otto di 
Josaphat die Gesandten Vercellis, Bonus Vicinus Scutarius 
und Bonus Johannes Mangonus, in den Besitz von Trino, 
Burgonovo, Pobietto und des Waldes von Locedio.^^ Wilhelm 
von Montferrat wurde von seinem Vater mit der Vollmacht 
ausgestattet, der Kommyne Pontestura zu übergeben. Pro- 



56. Nafh Sjncera 1. c. p. 6Q entspridit dieser Kaufpreis einem 
heutigen Werte von 300000 I. 

57. Sum. p. 40, De Conti II, p. 345ff., Moriondi II, c. 381, Savio 
I. c, p. 172, Irici I. c. p. 56, Sincero 1. c. p. W, Mancfclli 1. c. 
I, p. 40ff. item promiserunt . . . quod si fjlius predicti mai-chionig 
vel nepos ex eo vcllent praedicta emere a coimini Vercellamm infra 
tempus predictum tunc ipse filii vel nepos eamdera potestatem emendj 
habeant et iura eadera sicxat predictus marehio. Item si uxor Alberti 
de malae spinac vel filii eiusdem domine aut domina Adalasia uxor 
domini manlredi de Salugiis vel filius cius vel domina Agnex soror 
domini Bonifafii voluerint emere predictas res infra terminum pre- 
dictum tunc comiine Vercellamm tcneatur eis venditioncm facere 
[Savio I. c] Nach Sum. p. 42 fand der Verkauf Pontesturas am 22. 
August statt. Doch dies ist unmöglich, da 1. aus einer im Summarium 
gegebenen Urkunde hervorgeht, daß bereits am 7. August die Pro- 
kuratoren Bonifaz' pro venditione ... et villae Pontis eine Zahlung 
erhalten haben. 2. Bonifaz selbst seit 15. August in Venedig weilt. 

58. Summarium p. 41. 
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kuratoren zur Erhebung der von Vercelli geschuldeten Sum- 
men wurden von Bonifaz noch an demselben Tage ernannt. 

So war in friedlicher Weise ein Streit beendet worden, 
der seit Jahrzehnten die Waffen zwischen den Montfeirats 
und Vercelli nicht hatte ruhen lassen. Immer wieder hatte 
die Kommune versucht, sich in dem Gebiete zwischen Dora 
Balthea, Sessia und Po zur unumschränkten Herrin zu 
machen. Doch stets war sie vom Markgrafen, der in ähn- 
licher Weise seine Macht auf dem Unken Poufer hatte aus- 
dehnen wollen, zurückgewiesen worden. Jetzt hatte Vercelli 
nicht durch Waffengewalt, sondern durch seine wirtsdiaftliche 
Ueberlegenheit den Sieg davongetragen. Audi in diesem 
Falle war der Feudalherr zuletrt durch Geldmangel gezwun- 
gen worden, auf friedlichem Wege das abzutreten, was er 
solange mit seinen Waffen und seinem Blute verteidigl hatte."^ 

Die nächsten Tage verbrachte Bonifaz noch in Vercelli. 
In seiner Gegenwart wurde am 25. Juli im bischöflichen 
Palaste der Ehevertrag rwischen seinem Neffen, Bonifaz von 
Saluzzo und Maria, der Tochter des Richters Comita von 
Torre in Sardinien, geschlossen.^" Letzterer hatte als seine 
Bevollmächtigten, Nicolaus Dona und Nicolaus von Alessan- 
dria, gesandt. 

Anfangs August trat Bonifaz seine Reise nach Venedig 
an. Am 7, August war er in Pavia. Hier empfing sein Be- 
gleiter Alberto Ariento aus Vercelli als Vertreter des Mark- 
grafen einen Teil der Kaufsumme.^^ 

5Q. Am gleichen Tage, am 22. Juli bestätigte Bonifaz zu Vercelli 
dem Kloster Locedio alle seine früheren Schenkungen. Savio 1, c. p. 176. 

60. Moriondi II, c, 640, Cronaca di Saluzzo Mhp. V, p. 885, 
Muletti I. c. [I, p. 145. Im Vertrage bürgen Markgraf Bonifaz von 
Montferrat und sein Sohn Wilhelm dafür, daß die Markgräfin Adalasia 
von Saluzzo, die Schwester des Bonifaz und sechzig Vornehme die 
vereinbarten Bedingungen beschwören werden. Sollte Bonifaz von 
Saluzzo seine Gemahlin verlassen und sein Vater Manfred ihr die 
bestimmte Mitgift nicht geben wollen, so übernehmen die* montfeirati- 
schen Markgrafen die Sorge für Maria. Burg und Ort Moncalvo 
sollten ihr in diesem Falle zu Verfügung stehen, bis sie die Mitgift 
erhalten hätte. 

61. Summarium p. 41, Mandelli I. c. I, p. 41. Für den Rest der 

IS 
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In Pavia übertrug Botiifaz am 9. August in seinem Palaste 
seinem Sohne Wilhelm die Regierung der Markgrafschaft 
Er versprach, die in seiner Abwesenheit von Wilhelm ein- 
gegangenen Friedensschlüsse und WaHenstillstände als gültig 
zu betrachten, namentlich wenn solche mit den verfeinde- 
ten Kommunen Asti und Alessandria zustande kommen soll- 
ten.6* In gleicher Weise sollten die von seinem Sohne zum 
Schutze des Landes getroffenen Maßnahmen, die mit dem 
Schwiegervater Wilhelms, (Bonifaz von Clavesana, und die mit 
den Oheimen Wilhelms, den Markgrafen von Bosco, getroffe- 
nen Verabredungen für Bonifaz bindend sein, Zeugen dieser 
feieriichen Uebergabe der Herrschergewalt waren Wilhelm 
von Bosco, Raynerius von Valenza, Assalitus von St. Nazzaro. 
Von Pavia aus eilte der Markgraf nach Venedig, wo er am 
15. August eintraf.^ä 

Sogleich nach seiner Ankunft übernahm er den Ober- 
befehl über das Kreuzheer, dem der Name Montferrat allein 
schon Bürgsdiaft für die Tüditiglceit seines Führers gewähr- 
leistete. In ihm, dessen Vater und Bruder im Kampf mit den 
Ungläubigen ihr Leben gelassen hatten, erblickte man das 

Summe soll Vercelli den vom Markgrafen dazu bevollmächtigten 
Cesandten neue Schuldscheine ausstellen. Noch vor dem 14. August 
wurde eine zweite Rate von Q280 Pfund und 3 Solidi gezahlt, wie 
wir aus der von den Prokuratoren ausgestellten Quittung ersehen 
Summ. I. c. 

62. CAM. n. 923. Der von Moriondj II, c. 547 und Muletti 
II, p. 133 gebrachte, zwischen Asti einerseits, den Markgrafen von 
Montferrat, Saluzzo, Busca andererseits geschlossene Waffenstillstand 
Ist räch Merkel 1, c, p. 39 Anm. 1 nicht zuverlässig, da die von 
Mioriondi als Quelle angegebene Handschrift nicht existiert und weil 
der CAM. einen solchen Waffenstillstand nicht erwähnt, im Gegen- 
teil, aus der obengenannten Urkunde des CAM. die den Abschluß 
eines Waffenstillstandes mit Asti vorsieht, ersehen wir, daß bis jetzt 
ein solcher zwischen den beiden kriegfübrenden Parteien noch nicht 
geschkissen worden war. 

63. Devastatio Constantinopolitana, (Hopf, Chroniques greco-ro- 
manes p. 87): In assumptione beatae Mariae marchio ad exercitum 
venit et ductor exercjtus est confirmatus. Barones ei omnes iura- 
verunt. 
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Idealbild des christlichen Ritters. Sein Lob verkündeten die 
Kreuzlieder der Troubadours, siegesfreudig; und hoffnungs- 
voll ertönte das Ruhmlied, das sein Waffengefährte Raim- 
baut ihm zu Ehren anstimmte.^* 

Jetzt hat es sich bewiesen und bewährt. 

Daß schöne Taten Gott audh scliön vergilt; 

Der wackere Markgraf ist es, den er mild, 

Vor allen Großen nun belohnt und ehrt. 

Denn Frankreichs und Champagnes Kriegerscharen, 

Die baten ihn von Gott sich insgemein. 

Um Christi Kreuz und Grabmal zu befrein, 

Zum Führer aus, und Christus wird bewahren 

Den Fürsten, welchen Gott mit Mut 

Begabt hat, mit Vasallen, Hab und Gut 

Und Land genug, um besser so zu fahren. 



64. Mahn: Werke der Troub. i, p. 375, F. Diez: Leben und 
Werke d. Troub. 292, Itopf 1, c. p. 26, 
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Exkurs I. 
Wann wurde Bonifaz von MontEerrat geboren? 

Eine genaue Zeitangabe über das Geburtsjahr des Mark- 
grafen Bonifaz ist uns nicht gegeben, doch vermögen wir 
es auf Orund des vorhandenen Materials annähernd festzu- 
stellen.i 

In seiner Chronik zählt Sikard von Cremona, der sich 
auch sonst über montferratische Verhältnisse gut unterrichtet 
zeigt, die Söhne Wilhelms des Alten ihrem Alter nach auf.^ 
Hier nimmt Bonifaz die dritte Stelle ein. Die von Sikard 
gegebene Reihenfolge der Söhne wird durch urkundliche 
Zeugnisse gestützt. 

In einem Friedensschlüsse zwischen Wilhelm dem Alten 
und Vercelli sind ersterer und Konrad alsl Vertreter des Hauses 
genannt :3 Guillelmus et Conradus ejus fillus Marchiones 
pro Bonifacio atque minoribus ipsius Gulielmi Marchionis 
filiis promisere. Da Wilhelm Longaspada seit 1176 nicht mehr 
in Italien weilt, ist Konrad der Aelteste, der mit seinem 
Vater für den jüngeren Bonifaz und die minores filii — Fried- 
rich und Rainer — den Vertrag beschwört. Noch deuthcher 
tritt die Stellung des Markgrafen Bonifaz unter seinen Brüdern 
im Vertrage mit Vercelli im jähre 1182 hervor ;* In primis 
enim dominus Vuilielmus marchio de monteferrato atque 
dominus Conradus filius eius per se et per dominum boni- 



1. dr. Savio: il Marchese Cuglielmo 111 dl Monferrato p. 61 ff., 
dessen Untersuchung zu dieser Frage benützt wurde. Von will- 
kijrlichen Annahmen bei Besprechung dieser Frage geht Giuseppe 
Giorcelli: Documenti Storici de! Monferrati in der Rivista di storia, 
arte, archeologia della provincia di Alessandria VII, p. 100 aus. 

2. Sicardi . . Chronicon (MGSS. XXXI, p. 172): Guillelmus ita- 
que marchio Montisferrati uxorem accepit dominam sororem Corradi 
de qua genuit filios V, Willelmum Spadam-Iongam, Chorradum, Boni- 
fachim, Fredericum et Rainerium, 

3. Moriondi II, c. 635. 

4. Mhp. I, p. 910, Moriondi H, c, 346. 
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facium et dorn. Raynerium ... In allen Urkunden der Folge- 
zeit, in denen Bonifaz und Konrad gemeinsam als Zeugen 
auftreten, ist immer Konrad als der Aeltere zuerst genannt.^ 

Damit ist hinlänglich bewiesen, daß Bonifaz der drift- 
geborene Sohn Wilhelms des Alten war. Schwieriger ge- 
staltet sich die Frage nach dem Geburtsjahr des Markgrafen. 

Nach Sikard war Bonifaz 1178 schon vermählt; denn 
als Kaiser Manuel in diesem Jahre Wilhelm den Alten auf- 
forderte, einen seiner Söhne nach Byzanz zu schicken, um 
dort die Hand seiner Torfiter zu empfangen, sandte der 
alte Markgraf seinen jüngsten Sohn Rainer, da Konrad und 
Bonifaz schon verheiratet waren, Friedrich aber sich dem ' 
Priesterstande geweiht hatte. ^ 

Eine Bestätigung dieser Nachricht gibt uns das Auftreten 
seines Sohnes. Vom Jahre 1191 an erscheint Wilhelm, der 
Sohn des Markgrafen, zugleich mit seinem Vater als Ver- 
treter des montferratischen Hauses. An der Seite seines 
Vaters kämpft der junge Markgraf in der Schlacht bei Mon- 
tiglio gegen die Astenser.^ Das Bündnis, das Bonifaz mit 
Cremona, Pavia, Bergamo am 24. September 1191 schließt, 
wird von ihm beschworen.^ Wenn Wilhelm zu dieser Zeit 
siebzehn oder achtzehn Jahre alt war, dann wäre Bonifaz 
bereits um das Jahr 1173 vermählt gewesen. 

Andererseits kann Bonifaz nicht viel früher geheiratet 
haben. Denn aus anderen urkundlichen Zeugnissen können 
wir schließen, daß er um diese Zeit erst in das Mannesalter 
trat. 

Im Jahre 1171 waren nur die beiden ältesten Söhne 

5. Moriondi II, c. 348, Stumpf 4605, Stumpf III, n. 171. 

6. Sicardi Chronicon I, c. Ad hec Emanuel jmperator Con- 
stantinopolitanus maiori Willelmo scilicet marchioni, mandavit, ut 
unum de filiis ^uis Constantinopolim destinaret filiam suam et rtgnum 
Salonicti acceptunim. Quja ergo Chonradus et Bonifacius uxores 
habebant, Fredericus dericali cingiilo militabat, Rainerium adoles- 
centem decorum aspectu Constantinopolim misit; qui promissam 
imperialem filiam pariter cum Salonichensi corana susccpit. 

7. Cronaca dl Sahizzo (Mhp. V, p. 882): Nel 1191 di mazo 
Bonifack) marchexe de Monferrato faceva la gueira aly Astesany 
mm suo figlolo gulielmo .... 

8. Böhmer: Acta imp. sei. n. 898. Ad honorem dei et seri- 
nissimi principis Henrici .... iuraverunt dominus Bonifacius Mon- 
tisferrati marchio et Guillelmus eius filius, unusquisque 
manu propria ad sanda dei evangelia. 
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Wilhelms des Alten, Wilhelm Longaspada und Konrad, zu 
Rittern herangewacnsen. Dies lehrt uns ein Ueberein- 
kommen, das am 10. Mai 1171 zwischen den Markgrafen von 
Parodi und Genua getroffen wurde. Die Markgrafen, die 
der Komnrtine den Treueid leisten, stellen für ihre Treue 
den Markgrafen von Montferrat und seine beiden Söhne, 
welche Ritter sind, als Bürgen.* 

Das Qleiche ersehen wir aus einem in demselben Jahre 
vom Markgrafen Wilhelm dem Alten mit Ivrea geschlossenen 
Vertrage. In diesem werden neben dem alten Markgrafen 
namentlich nur die beiden ältesten Söhne Wilhelm Longa- 
spada und Konrad als Vertreter des Markgraf engeschlechtes 
angeführt-i" 

Im Jahre 1171 war demnach Bonifaz noch nicht Ritter. 
Nach dem Alter seines Sohnes zu schließen, war der Mark- 
graf 1173 oder 1174 schon vermählt. Da wir nun nicht 
gut annehmen können, Bonifaz habe, bevor er miles wurde, 
geheiratet, muss er um diese Zeit das Mannesalter, also un- 
gefähr das 20. Lebensjahr, erreicht haben. Somit können 
wir das Geburtsjahr des Markgrafen Bonifaz zu Beginn der 
fünfziger Jahre setzen. 

Exkurs II. 

War Bonifaz zu Beginn der achtziger Jahre in Byzanz? 

Am 12. August 1204 verzichtet Bonifaz von Montferrat 
gegen die Zahlung von lOOOOO yperperi auf die Insel Kreta, 
die ihm von Alexius at^etreten worden war und auf das 
ganze Lehen, welches Kaiser Manuel seinem Vater verliehen 
hatte.' Ilgen verl^ diese Belehnung in die Zeit, da Kaiser 
Manuel Wilhelm von Montferrat durch die Heirat seiner 
Tochter Maria mit Rainer auf seine Seite zu ziehen suchte.* 

9. Mhp. VII, p. 261, Rivist. >stor. della prov. di Aless. IV, p. 67. 
cfr. Savio I. c. Ad haec omnja .... corroboranda faciemus iurare 

Marchioiiein de* Monteterrato et ambos eius filios, qui sunt 

milites et de nobilibus propinquts noslris atque Vasallis, quI sunt 
milites usque in XX. 

10. Bibl. suhalp. VE, p. 275: Et quod homines et Consules 
Ipporeggjae debent salvare et custodjre Marchionem et suos flllos 
Guglielmum et Conradum et suos Homines per eonim Terram .... 

1. Tafel und Thomas I, p. 513: et de toto feudo, i^uod et 
Manuel quondam defunctus Imperator dedit patri meo. 

2. Ilgen I. c. p. 61, Anm. 1. 
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Dieses totum feudum wird wohl Saloniki gewesen sein, das 
Rainer mit der Hand der Kaisertochter erhielt.^ 

Die Beleiinung Rainers mit Saloniki berichtet auch Robert 
de Monte.* Zu dieser von Robert gebrachten Nachricht be- 
merkt Holder-Egger : „Weder Robert noch Sicard, welche 
beide diese Nachricht bringen, haben sie nach 1202 geschrie- 
ben. Demnach kann es hier nicht, wi^ Ilgen 1. c. p. 17 meint, 
um Gerüchte handeln, die Bonifaz ausgestreut hätte, um 
seinen Ansprüchen auf Saloniki eine rechtliche Grundlage 
zu verleihen, die dann Sicard in seine Chronik aufgenommen 
hätte.* Es kann daher kein Zweifel darüber bestehen, daS 
Rainer von Montferrat Saloniki vom oströmischen Kaiser 
zu Lehen trug. Zur Unterstützung seines Bruders mag 
Bonifaz zu Anfang der achtziger Jahre, als Konrad nach 
Italien zurückgekehrt war, längere Zeit im byzantinischen 
Reiche geweilt haben. 

Für die Anwesenheit des Markgrafen in Byzanz spricht 
auch die von Nlketas gebrachte Nachricht, nach der Isaak An- 
gelos nach seiner Thronbesteigung eine Gesandtschaft nach 
Italien schickte, um Bonifaz von Montferrat die fiand seiner 
Schwester Theodora antragen zu lassen. Doch da dieser 
schon vermählt war, Konrads Frau dagegen gestorben war, 
entschloß sich dieser, das Anerbieten Isaaks anzunehmen.' 
Daß die Gesandtschaft gerade an Bonifaz geschickt wurde, 
legt die Annahme nahe, die Persönlichkeit des Markgrafen 
wäre am Hofe zu Byzanz nicht unbekannt gewesen. 

3. Sicardt episc. Cremon. Cron. (MOSS. XXXI, p. 173): Quia 
ergo Chonradus et Bonifacius uxores habebant, Fredericus cleri- 
cali cingulo militabat, Rainerium adolescentem decomm aspectu Con- 
stantinapoljm misil, qui promissam imperialem fillam pariter cum Sa- 

, ktnichensi txjrona suscepit. 

4. Roberti de Monte Chronica (MGSS. VIII, p. 528): Manuel 
Imperator Consta ntinopolitanus dedit Rainerio filio Wille rnii prln- 

cipis Montls Ferratii filiam suam, natam ex priore uxore sua 

Simtliter fecit coronari Rainerium filium marchisi Montis Ferrali cum 
rilia sua, quam ei dederat; et dedit ei iK>norem Thesolonicensium, 
qui est maxima potestas regni suj post clvitatem Constantinopolitanam. 

5. MOSS. XXXI, p. 173, Anm. 6. 

6. Nicetas Acominatus Choniates: Byzantina historia (Migne: 
Patrolog. Graecae 139, p. 744). Tütb dl ro5 ßamkiio^ 'laaav'oa töv aÖToS 
äriai/iova BovtfäTiai. iiä, izpiaßtan /maartcia^iiwoii, liiq xarä ^poy auva^ittj) 
Saodwpa TJ aäroS xnot/v^Tcu, bn) vü/ifijv ixt!i»>t ijppöaazo lal aaag 
tt^t tjaoM/üc rdu lipivamv cfr. Ilgen I. C p. 70. 
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Vielleicht ließe sich mit diesem Aufenthalt des Mark- 
grafen im oströmischen Reiche auch eine Nachricht Günthers 
in Zusammenhang bringen, der uns bei der Schilderung der 
Einnahme Konstantinopels folgendes berichtet:^ Weiber und 
Kinder und gebrechliche Greise, welche, unfähig zur Flucht, 
in der Stadt zuriickgeblieben waren, legten, wo sie die Unse- 
rigen trafen, zwei Finger in Kreuzesforra und sangen dazu 
ganz kläglich: Aiios phasilos marchio. [äytog ßaadeii^ /.läext^ 
d. h. heiliger König und Markgraf. Sie taten das, weil die 
Griechen von den Unserigen den Markgrafen am meisten 
kannten und ihn deshalb für den hödisten Fürsten hielten, 
der ohne Zweifel der künftige König der eroberten Stadt 
sein werde." 

Exkurs IH. 

Beziehungen der Markgrafen von Montferrat zu Genua 
im XII. Jahrhundert. 

Aus den achtziger Jahren des zwölften Jahrhunderts 
haben wir unbestimmte Nachrichten von Kämpfen zwischen 
Alessandria und den Markgrafen von Montferrat. llgen I. c. 
p. 67 Anm. 1 hat die verschiedenen Nachrichten glückhch 
miteinander verbunden. Nur eine Erklärung für die Teil- 
nahme der Genuesen bei diesen Streitigkeiten blieb er schul- 
dig. Dies gab uns die Veranlassung, den Beziehungen Genuas 
zu den Montferrats nachzugehen, und diese soweit es mög- 
lich war, klarzustellen. 

Schon an anderer Stelle wurde bemerkt, daß im zwölften 
Jahrhundert die politischen Verhältnisse Oberitaliens durch 
das machtvolle Emporstreben der Kommunen in einer voll- 
ständigen Umbildung begriffen waren . Genua hatte sich 
durch seinen Handel zu einer Macht ersten Ranges entwickelt, 
mit der selbst die deutschen Kaiser rechneten. Auch hier 
an der ligurischen Küste vollzieht sich dasselbe Schauspiel 
wie in Nordpiemont. Die Kommune nimmt alle die kleinen 
Signorien und Herrschaften, die ihr Gebiet begrenzen, in 
sich auf. Waren es zwischen Po und Tanaro die Aledamiden- 
geschlechter, die den Kampf mit den Städten zu führen hatten, 
so waren es hier die obertinischen Markgrafen, die das 



7. Guntheri: historia Constantinopolttana (Mtgne Patrolog. lat. 
212, p. 245): quia marchionem, quem tnaxjme Oraeci no- 
verant, et iddrco inter nostros maximum reputabant, caplae ur- 
bia regem haud dubje cogitabant. 
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Gebiet von Genua ehemals besessen hatten und jetzt von 
der Kommune schwer bedrängt wurdenl^ Unser Interesse 
erregen unter den zahlreichen hier ansässigen Markgrafen- 
geschlechtern besonders die Markgrafen von Palodi oder 
Parodi wegen ihrer Verwandtechaft mit den Montferrats-^ 
Albert von Parodi hatte Mathilde, die Toditer Rainers von 
Montferrat, geheiratet, war sonach ein Schwager Wilhelms 
des Alten, ein Oheim des Markgrafen Bonifaz. Brachte schon 
diese Verwandtschaft die Montferrats in nähere Berührung 
mit Genua, so dürfen wir außerdem nicht vergessen, daß 
sich die Besitzungen der montf erratischen Markgrafen sehr 
weit nach Süden erstreckten. In der Bestätigungsurkunde 
Friedrich Barbarossas für Wilhelm den Alten vom 5. Ok- 
tober 1164 werden als montferratische Besitzungen Castelleto, 
Taglore, Casalegio, Montalto, Carpanetum genannt, lauter 
Orte, die nahe dem Gebiete der Markgrafen von Gavi und 
Parodi und damit in der Einflußsphäre Genuas lagen. Schon 
im Jahre 1145 erklärte sich der Markgraf Albert von Parodi, 
durch die Verhältnisse dazu gezwungen, bereit, Genua den 
Treueid zu leisten. Er mußte sich verpflichten, jedes Jahr 
einen Monat lang in der Kommune selbst seinen Aufenthalt 
zu nehmen, zwei Monate im Jahre für die Kommune Krieg 
zu fiJhren. Die letztere Bestimmung sollte gegen den Mark- 
grafen von Montferrat nur dann in Kraft treten, wenn der 
Kampf sich gegen Marengo und Gamondio richten würde.* 
Gegen den Markgrafen Albert von Parodi empörten sich zu 
dieser Zeit die Leute von Castelleto am Orbaflusse. Sie 
nahmen den Markgrafen gefangen und hielten ihn mehrere 

1. BreBlau: Konrad ][. Bd, I. Exkurs 4. 

2. Desiinoni: Sui MarchesI di Massa ... e di Parodi . . . 
Arch. stör. Ital. 1888, Serie IV, 10, p. 324 ff. ferner cfr. Tafel IV. 

3. Stumpf 4032. cfr. Die Belehnungsurk. Exkurs XII. San 
Quintino: Piemonte e Liguria nel XI e XII bringt I, p. 216 eine 
Verkaufsurkunde des Markgrafen Otto von Carretto vom 10. April 
1191, an die Gemeinde Savona. Vom Verkauf werden ausdrücklich 
ausgenommen exicepto pheudo dominorum de albuzola quod fuit 
marchionis nrontisfcrrali. Also bis an die MeereskQste erstreckten 
sich einzelne montferratische Besitzungen. 

4. Mhp. VII, p. 105: excepto imperatorem atemanie et contra 
marchionem guillielmum filium rainerii et de eodem guillieltno ex- 
cepto omnc quod ad presens tenet preter gamundium et marencum, 
de quibus ianuenses iuvabo. cfr. Caro: Studien zur Geschichte Genuas 
p. 13, Savk. I. c. p. 23 ff. 
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Jahre in Haft. Genau laßt sich die Zeit nicht feststellen, 
aber jedenfalls war es nach den vorhandenen Urkunden zu 
schließen, zwischen 1145 und 1148. Die Gemahlin Alberts 
.wandte sich in ihrer Not an Genua. Sie erlangte die Hilfe der 
Kommune, aber um einen hohen Preis. Genua erhielt die 
Oberhoheit über die Burg Parodi, die Hälfte des Gebietes und 
der Zölle.^ 

Aus der Albert von Parodi auferlegten Bedingung, unter 
bestimmten Voraussetzungen Genua in seinem Kampf gegen 
den Markgrafen von Montferrat zu unterstutzen, erkennen 
wir, daS die Kommune damals mit Wilhelm dem Alten ver- 
feindet war. Den AnlaB zur Fehde hatten Besitzverhältnisse 
in Marengo und Gamondio gegeben, die zu dieser Zeit 
schon unter montferratischer Lehenshoheit standen.^ 

Der Kampf endete nicht zug^unsten des Markgrafen. Im 
Jahre 1150 sah sich Wilhelm der Alte genötigt, seinen Frieden 
mit Genua zu machen. Der Markgraf, der neben Albert von 
Parodi Besitzrechte in Parodi und Montalto hatte, leistete 
auf diese im Juni 1150 zugunsten Genuas allerdings gegen 
eine Entschädigung von 500 Pfund und ein Haus in Genua 
Verzicht, verpflichtete sich, der Bürgergemeinschaft beizu- 
treten, bei seiner Anwesenheit in Genua dem Parlamente bei- 
zuwohnen.^ Mit dem Auftreten Friedrich Barborassas änderte 
sich die politische Lage. Doch während der Kaiser gegen die 
Städte der Lombardei unnachsichtlich vorging, verfolgte er 
gegen Genua eine mildere Politik. Dementsprechend ist 
auch das vom Kaiser Genua ausgestellte Privileg zu be- 
trachten, das neben anderen wichtigen Freiheiten den Genue- 
sen das Recht zusprach, für jede Heerfahrt die gesamte Be- 
wohnerschaft der Seeküste von Monaco bis Portovenere auf- 
zubieten, natürlich unter Vorbehalt der Rechte der dortigen 
Markgrafen.8 

5. Mhp. VII. p. 135 fl. Annales Januenses (MOSS XVI!I, p. 21.). 
Nach einem 1145 zwischen Oenua und Castelleto abgeschlossenen 
Friedensvertrag Mhp. VlI, p. 107 scheinen die Leute von Castelleto 
bei der Gefangennahme Alberts von Parodi im Einverständnis mit 
Genua gehandelt zu haben, wenn bestimmt wird: et si marchio 
predidus pro captione sua vel pro pecunia eis promissa vel pro gu- 
erra .... fecerit damniim .... comune ianue non ndiuvabit 
marchionem contra homines castelleti. 

6. dr. p. 9. 

7. Mhp. VII. p. 148 ff.: Ego willelmus marchio de MonteferratO 
iuro habitaculum et compagnam civitatis ianue .... 

8. cfr. Caro 1. c. p. 15. 
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Zugleich wurde aber durch Friedrich die Siellung des 
Markgrafen von Montferrat bedeutend gefestigrt. Er, der 
stete Kampfgenosse des Kaisers wurde mit Ehren und Aus- 
zeichnungen überhäuft.» Die beiden Uritunden vom 5. Okto- 
ber 1164 stellten den früheren Besitzstand wieder her.i" Da 
kann es uns nicht Wunder nehmen, wenn der Markgraf auch 
die ihm von Genua abgenommenen Besitzungen wieder zu 
erlangen strebte. Im Jahre 1166 nach dem Tode seines 
Schwagers Albert Zueta überfiel Wilhelm der Alte in Gemein- 
schaft mit seinem Neffen, dem Markgrafen Wilhelm von 
Parodi, die Burg Parodi und besetzte sie.'i Die Genuesen er- 
hoben beim Kaiser Klage. Mit der kaiserlichen Entscheidung, 
Wilhelm der Alte möge eine Geldsumme zahlen und die Burg 
behalten, war die Kommune nicht einverstanden.^* Daher ent- 
sandte Kaiser Friedrich, der es mit Genua nicht verderben 
wollte, den Reichskanzler Reinald von Dassel mit einer eige- 
nen Gesandtschaft nach Genua, um die Sache beizulegen. 
[n der Gerichtsurkunde vom 13. Februar 1167, die die Mark- 
grafen von Oavi und Parodi, da sie die Burg Parodi besetzt 
hielten, für Rebellen erklärte und über sie die Reichsacht ver- 
hängte, wurde dem Markgrafen von Montferrat im Namen 
des Kaisers jede Unterstützung des Markgrafen von Parodi 
solange untersagt, bis die Burg wieder in den Besitz der 
Kommune zurückgekommen sei.^' Der ganze Streit endigte 

9. MOSS. XVni, p. 70. Ilki tempore Wiljelmus Monlisferrati 
marchio, qui antea non fuerat tante laudis tanteque magnitudinis, 
eo qiwd dominus Fredericus Imperator sibi multos honores con- 
tukrai et villas terras et castra djtioni et dominio ejus supposueraf 
Jaituensium dampnum et incomoda callide et fraudulenter exqui- 
sivit. 

10. Stumpf 4031—32. 

U. Annales Januenses I. c. Nam Januensibus ignorantibus suo 
exercitu et Willielmus Sarraeenus secum et mater soror prcnominati 
marchionis .id obsidendum castrum Pak>dii, quod tunc temporis a 
Januensibus lenebatur venerunt, non obstante iuramento Januensibus 
ab eodem mai^hione antea facto. 

12. Mhp. VII, p. 225, Annales Ja». I. c, Canale; Istoria della 
repubIJca di Oenova 1, p. 175. 

13. Mhp, Vll, p. 225. et faeiemus, quod dominus Imperator pre- 
cipit guillielmo marchioni montjsferrati sub debito fidelitatis ut pre- 
dictis marchjonibus vel adiutodbus eomm nee ipse nee sul bomincs con- 
tra ianuenses vel adjutores eorum consilium vel auxilium praestetj qitam- 

dju ipsi marchiones castrum parodi ianuensium consulibus 

rcddere 
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schließlich mit dem vollständigen Siege Genuas. Am 10. Mai 
1171 verzichteten die Markgrafen Wilhelm und Rainer von 
Parodi auf die Oberhoheit über Parodi und nahmen es von 
Genua zu Lehen.'* Wie wenig man den neuen Vasallen 
traute, geht aus den Cautelen hervor, die man bei der Ver- 
einbarung anwandte. Als Bürgen stellten die Markgrafen 
von Parod; ihren Oheim Wilhelm den Alten und seine beiden 
Söhne Wilhelm und Konrad, die, falls die Markgrafen von 
Parodi den Vertrag nicht hielten, ihre Hilfe Genua zur Wie- 
dergewinnung Parodis leihen sollten. Ja die eigenen Unter- 
tanen des Markgrafen von Parodi wurden eidlich verpflichtet, 
die Kommune gegen die eigenen Oberherren zu unterstützen, 
wenn diese ihrer Lehenspfhcht vergäßen.'^ 

Der Friede zwischen den Montferrats und Genua dauerte 
an. Dies bezeugt eine Nachricht aus dem Jahre 1172, nach 
der Wilhelm der Alte den Genuesen Beistand in der Gefahr 
leistete. Genua war wieder einmal in einen gefährlichen 
Krieg mit Pisa verwickelt. Diese günstige Gelegenheit wurde 
vom Adel der Ostriviera zur Wiedergewinnung der Unab- 
hängigkeit wahrgenommen. Im Dezember 1!72 machten die 
verbündeten Markgrafen von Malaspina und Lavagna im 
Bunde mit den Leuten von Lunigiana und den Herren von 
Dapassano auf die genuesischen Zwingburgen Chiavari, Ri- 
varolo und Sestri einen Ueberfall, In Genua war man durch 
den plötzlichen Angriff sehr überrascht. Man berief sofort 
das Parlament und beschloß, gegen die Feinde vorzugehen. 
Den Genuesen schlössen sich die Markgrafen von Mont- 
ferrat, Oavi, Bosco, Ponzone und die Leute des Markgrafen 
Enricus Guercius an. Als der Markgraf von Malaspina von 
der Ankunft des genuesischen Heeres hörte, zog er sich so- 
fort zurück. Doch auch die Genuesen stellten, abgesehen 
von den ungünstigen Witterungsverhältnissen, die Verfolgung 
deshalb ein, da auf ihr Heer, aus Lehensmannen von zweifel- 
hafter Treue zusammengesetzt und mit der Anzettelung von 
treulosen Plänen beschäftigt, kein Verlaß war. Ein Waffen- 
stillstand wurde geschlossen, den Markgrafen für ihre Hilfe- 



14. Mhp. VII, p. 261, Caro I. c. p. 15, Rivista di storia .... 
della Provincia dj Alessandria Jahrgang IV: Documenti di Gavi. 

15. Mhp. VII, p. 266. Ad haec omria etiam validiter eorro- 
boranda facietnus iuare infra tnensem unum .... Marehionem de 
Monteferrato et ambos eins filios qui sunVmililes . . . . qui si contra 

fidelitatem hanc aut convenlionem veniremus quod ddnccps 

sint nobis contrarii 
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leishing eine Entschädigung gewährt und das Heer ent- 
lassen.16 

Aus den nächsten Jahren hören wir nichts von Be- 
ziehungen zwischen den Montferrats und Genua. Erst der am 
24. Februar 1181 zwischen Alessandria und Genua ge- 
schlossene Vertrag berührt wieder montferratische Inter- 
«ssen.i^ Alessandria, kaum gegründet, war rasch eine Macht 
geworden, deren Politik darauf ausging, den allzu mächtigen 
Nachbar, den Markgrafen von Montferraf, zu schwächen. 
Schon im Jahre nach seiner Gründung 1169 sehen wir Alessan- 
dria bemüht, im Süden der montferratischen Besitzungen 
festen Fuß zu fassen. Castelleto am Orbaflusse, nach der 
Urkunde vom 5. Oktober 1164 montferratischer Besitz, be- 
gibt sich unter die Oberhoheit Alessandrias, um an dieser 
Kommune einen Rückhalt zu haben.^^ 

Am 10. August 1172 schloß Alessandria mit den Mark- 
grafen von Oavi ein Bündnis, das der Kommune im Gebiete 
von Gavi Zollfreiheit zugestand.^^ Gleichsam den Schluß- 
stein in dieser Politik, die der Schaffung einer kräftigen 
Position in Ligurien galt, bildete der Vertrag mit Genua; das 
Bündnis auf 2Q Jahre geschlossen, sicherte Alessandria die 
genuesische Hilfe zu beiden Seiten des Apennin. Dieser 
offenkundige Anschluß Genuas an den erbittertsten Feind 
rief bei den Montferrats eine berechtigte Verstimmung hervor. 
Leider sind uns keine sicheren Nachrichten über das Ver- 
hältnis der Markgrafen zu Alessandria in dieser Zeit über- 
liefert. Nur eine unbestimmte Kunde verrät uns, daß Feind- 
seligkeiten geherrscht haben. Der Schauplatz dieser Kämpfe 
lag im südlichen Montferrat. Hier hatte Alessandria an dem 
verbündeten Castelleto einen festen Stützpunkt. Zugleich war 
es der Kommune möglich, in Gemeinschaft mit Genua, den 
Feind anzugreifen. Dies geschah auch. Im Jahre 1182 griff 
der genuesische Konsul Modiusferri, unterstützt von den 
Alessandrinern, Silvano an. Dieser Sfreidi war ebensosehr 
gegen die Markgrafen von Montferrat — Silvano lag in der 
Nähe Castelietos und anderer montferratischer Besitzungen 
— als audh gegen ihre Verwandten, die Markgrafen von 
Parodi, unter deren Herrschaft Silvano stand, gerichtet. 2" 

16. MOSS. XViH, p. 94, Caro 1. c. p. 16, Ornate I. c. p. 182. 

17. Annales Schiavinae p. 50, Mhp. IX, p. 21, Morjondi 1, c, 556. 

18. Ann. Schiav. p. 13, Moriondi I, c. 68. 

19. Moriondi E, c. 6Q. 

20. MOSS. XVIJI, p. 100, I. c. Hoc ettam anno Wiljelmus Mo- 
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Silvano wurde von den Verbündeten genommen. Jedoch 
nicht lange sollten sich diese ihres Erfolges freuen. Einige 
Jahre später, vermutlJdi im Hochsommer 1185, überfielen die 
montferratischen Markgrafen Konrad und Bonifaz die Alessan- 
driner, die eben mit der Ernte beschäftigt waren, bei Silvano. 

Glücklich bemächtigten sie sich des abtrünnigen Castelle- 
tos, dessen Besitz ihnen von den Markgrafen von Parodi 
bestätigt wurde. Hierauf befestigten die Montferrats die 
Burg Castelleto und sicherten sich dadurch ihre südlichen 
Besitzungen.^^ Die Alessandriner, die den Verlust Castelletos 
nicht so leidit verschmerzen konnten, nahmen noch in dem- 
selben Jahre durch einen Angriff auf Casale Rache.-^ 

In diesem Zusammenhange als Bundesgenossen Alessan- 
drias wird uns das Eingreifen der Genuesen in den Kampf 
der Markgrafen von Montferrat mit Alessandria verständlich. 

So dürftig auch die wenigen Nachrichten sind, die über 
das Verhältnis der Markgrafen von Montferrat zu Genua 
berichten, sie lassen doch klar erkennen, dafi der Kampf des 
städtischen Elements mit dem Feudaladel zu Gunsten des 
ersteren enden würde. Wenn sich auch die bedrängten Feu- 
dalherren, die Markgrafen von Montferrat und die von Parodi 
zu gemeinsamem Handeln einen, der Sieg mußte immer der 
Kommune zufallen, die in ihrem Handel eine unerschöpfliche 
Quelle ihrer Macht und ihres Ansehens besaß. 



dtusferri consul cum exercitu et cum Alexandrinis aggressus castmm 
Silvani, et obsedtt illud, et cum gaudio et vicioria Januam remeavif. 
Chron. dscr. Moriondi I, c. 556. 

21. Diese Ereignisse sind uns aus einer bei Moriondi II, c. 650 
gebrachten Zeugenaussage bekannt: ante annos XXXII Quiielmus 
IMarchio Montisferrati guerram habebat cum Alexandrinis, et ante 
annos XXX dominus Cunradus, et dominus Bonifacius venerunt ad 
Silvamim tem^pore messis, quo Alexantlrini erant circum Silvanum 
in excisione, et ipsi petienint Castelletum turrim et demanionem, 
et Ipsi de Palodio dedenint dictis iHarcbionibus JVlontisferrati, qut 
illa muniverurt tamquain sua et guamiverunt. Ilgen 1. c. p. 67, 
Anm. 1 hat die Zeitbestimmung rektifiziert und diese Nachrichten 
mit dem in der alessandrini sehen Chronik: de civitate Alexandriae 
Chronologica descriptio Moriondi I, c. 557 gebrachten Bericht glück- 
lich verbunden. 

22. Chronol. descr. Moriondi I, c 557. 1185. Die ultimo sep- 
tembri Alexandrini cum cernerent Mardiiones Montisf. sibi maxime 

infensos esse Casale S. Evasii intempesta nocte aggressi 

sunt. 



.äbyGOOgIc 



Exkurs IV. 
War Bonifaz 1187/88 im heiligen Lande? 

Die Frage über das Todesjahr des Markgrafen Wilhelm 
des Alten ist auch für die Geschichte seines Sohnes Bonifaz 
von Bedeutung, insofern als damit die Frage der Anwesenheit 
des Markgrafen Bonifaz im heiligen Lande innig verbunden 
ist Zwei Gruppen von Ueberheferungen sind vorhanden. 
Nach der einen bestehend in zei^enössischen, in ihren sonsti- 
gen Nachrichten sehr gut unterrichteten Quellen, Guillelmus 
Neoburgensis,* Otobonus scriba,' Sicardus Cremonensis,^ zieht 
Wilhelm der Alte zur Unterstützung seines Enkels Balduin 
nach Palästina, gerät dort in die Gefangenschaft Saladins, 
aus der er jd urch seinen Sohn Konrad befreit wird. Die 
andere Gruppe, bestehend in den montferratischen Chro- 
niken des fünfzehnten Jahrhunderts, Galeotto del Carretto* 
und Benvenuto S. Giorgio^ lassen Wilhelm den Alten schon 
1183 sterben und seinen Sohn Bonifaz ins heilige Land ziehen. 
Die Chronik Ernouls^ ist keiner der beiden Gnif^en zuzu- 
teilen aus Gründen, die sich später von selbst ergeben. In 
neuerer Zeit ist der Frage besonders in Italien große Auf- 
merksamkeit geschenkt worden. Drei Arbeiten kennzeichnen 
den Standpunkt, den die Forschung hierin eingenommen hat.' 

1. G. Cerrato: La fam^lia di Guglieimo Vecchio im 
1. Bande der Rivista stör. Ital. 1884. 

2. F. Savio: Guglieimo III di Monferrato Turin 1885. 

3. L. Bertano: Gugiielmo IV e Bonifacio I Marchesi 
di Monferrato, ßolletino storico-bibliograf. subalpino II 1897. 

An der Hand- dieser drei Arbeiten soll hier die Frage 
noch einmal untersucht werden. 

1. MOSS. XXVIl, Bouquet XVHI. 

2. MOSS. XVIU. 

3. MOSS. XXXI, Muratori VH. 

4. Mhp. V. 

5. Muratori XXIII. 

6. Chronique d'Ernoul et de Bernard publ. par Mas Latrie 1871. 

7. Eine vierte Arbelt von Giuseppe Oiorcelli: Docuraenti Storici 

del Monferrato in der Rivista di storia della provincia 

di Alessandria VEI 18Q8, in der diese Fragen ebenfalls behandelt 
werden, bringt zum Teil die gleichen Gründe wie Bertano. Oior- 
celli geht aber in seiner Untersuchung lange nicht so gründlich und 
eingehend wie dieser vor. Von einer ausführlichen Besprechung 
der Arbeit konnte daher Abstand genommen werden. 
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Es ist unmöglich, behauptet Ceirato, daß VPilhelm 1183 
oder 1185 gestorben ist.* Denn nach der Chronik Ernouls 
nahm er von neuem das Kreuz und begab sich zur Unter- 
stützung seines Enkels Balduin nach Jerusalem. Dort wurde 
er Gefangener Saladtns, Von Konrad befreit kehrt er in 
sein Land zurück, wo er nach einer Urkunde bei Moriondi 
1188 noch lebte.3 In diesem oder besser im folgenden Jahre 
ist er gestorben, nachdem er in ein Kloster getreten war, wie 
dies aus einer Urkunde des Jahres 1189 hervorgeht.'" Gegen 
Cerratos Ansicht ist einzuwenden. 

1. Der Beweis, daß Wilhelm der Alte 1188 noch gelebt 
hat, ist aus der Urkunde bei Moriondi aus dem einfachen 
Grunde nicht zu erbringen, weil die Urkunde sowohl nach 
ihrem Inhalte als auch nach Moriondi 1, c. 649 in das Jahr 
1178 gehört, die Zahl 1188 nur einem Druckfehler ihr Ent- 
stehen verdankt. 

2. Die Ansetzung des Todesjahres in das Jahr 1188 
oder 1189 auf Grund der Urkunde von 1189 ist ebenfalls 
nicht stichhaltig. Welcher Beweis Kegt denn vor, daß dieser 
venerabilis Abas Willelmus Montisferrati mit Wilhelm dem 
Alten identisch ist? Dieser Abt, der zufällig Wilhelm hieß, 
stammte aus dem Montferrat, daher der Zusatz Montis- 
ferrati," 

Gegen die Ansicht Cerratos, daß dieser Abt mit Wilhelm 
dem Alten identisch sein soll, bringt Bertano noch folgende 
stichhaltige Gründe.'^ 

„In der genannten Urkunde von 1189, einer Verkaufs- 
urkunde" an das Kloster S. Pietro von Savigliano stimmt 
die Indiktion nicht mit der Jahreszahl, es fehlt das genaue 
Datum, da nur der Monat Juni angegeben ist, was sonst bei 

8. Rivista stor. Ital, I. p. 445. 

9. Moriondi 1, c. 72. 

10. Moriondi [1, c, 540. Actum est hoc in camera venerabilis 
Abatis Wileimi Montisferrati t>onae memoriae, et in manu ejusdem 
feliciter. 

11. In ähnlicher Weise werden in einer Schenkungsurkunde der 
Markgräfin von Sahizzo unter den Zeugen ein' Otgerius de Monteferrato 
und ein Nicholaus de M. angeführt, wobei' de Monteferrato wohl an- 
deutet, daß diese beiden Montferratenser waren [Mhp. IV, 472, Mü- 
letti I), p. 144|. Sjavio I. c. p. 45 neigt mehr der Ansicht zu, dieser 
Abt sei ein illegitimer Sproß des Hauses Montferrat gewesen. 

12. Bolletino p. 455 K. 

13. Moriondi II, c. 540, Turletti: St. dl Savigliano IV, doc. 31. 
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Privaturkunden nicht der Fall zu sein pflegt. Jedoch abge- 
sehen von diesen Einwänden, die Zweifel an der Echtheit 
der Urkunde aufkommen lassen, wäre einmal die Identität 
dieses Abtes mit Wilhelm dem Alten, femer daß dieser wirk- 
lich 1188 oder 1189 gestorben ist, zu beweisen. 

Daß ein Wilhelm in diesem Zeitraum Abt von S. Pietro 
war, beweisen zwei vollständig sichere Urkunden aus den 
Jahren 1184 und 1191. i' Es gibt nun nach Cerrato nur rwei 
Möglichkeiten. Entweder diese drei Urkunden bezjehen sich 
alle auf eine Persönlichkeit, den Markgrafen Wilhelm den 
Alten, dann mußte dieser, bereits vor 1184, ohne Saladin 
gesehen zu haben, den Panzer mit dem Mönchsgewand ver- 
tauscht haben, oder wenn der Abt Wilhelm von 1888 nicht 
der von 1184 und 1191 ist, müßten drei Aebte des gleichen 
Namens in dem kurzen Zeitraum von acht Jahren dem Ktoster 
vorgestanden haben, was an und für sich höchst unwahr- 
scheinUch ist." 

in vollem Gegensätze zu Cerrato will Savio beweisen, 
Wilhelm der Alte sei Ende des Jahres 1183 oder wenigstens 
vor 1187 gestorben. Seine Ansicht stützt sich in erster Linie 
auf die bereits genannten montferratischen Geschichtsschrei- 
ber, Oaleotto del Caretto und Benvenuto S. Giorgio und eine 
anonyme Chronik,'^ die alle den Tod Wilhelms in das Jahr 
1183 setzen und Bonifaz zum Schutze Balduins nach Pa- 
lästina ziehen lassen. Mit diesen Berichten verbindet Savio 
die Nachrichten, die er der Chronik Ernouls entnimmt. Diese 
ist nach seiner Meinung die maßgebendste Quelle für unsere 
Frage, da sie von einem Augenzeugen herrührt. Nun wird 
aber in dieser Chronik durchgehend der Vater des Mark- 
Isafen Konrad Bonifaz genannt. Dies kann in keinem Falle 
recht sein. Entweder muß es heißen, Bonifaz, der Bruder 
des Markgrafen Konrad, oder, wenn der Chronist den Vater 
Konrads bezeichnen wollte, hätte er ihn doch Wilhelm nennen 
müssen.^^ 

Savio nimmt das erstere an. Denn nach seiner Ansicht 
ist es unmöglich, daß Emoul, der bei der Schlacht von Ti- 
berias anwesend war, nicht den Namen eines der berühm- 
testen Fürsten gewußt hätte. Viel leichter hätte Ernoul, als 
er einige Jahre später seine Chronik niederschrieb, in Boni- 

14. Moriondi c. 358, Turletti doc. 28, Mhp. Chart. 1, n. 647, 
Turletti doc. 34. 

15. Moriondi 11, c. 158. 

16. Savio I. c. p. 35 H. 

13 
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faz fälschlicherweise den Vater Konrads erblidcen können. 
Diese Chronik Ernouls wurde nun von Galeotto del Carretto 
bei der Abfassung seiner Geschichte des Hauses Montferrat 
benützt und bei der Uebersetzung das Vater in richtiger 
Weise in Bruder verbessert mit Ausnahme zweier Fälle, in 
denen ein Versehen vorliegen muß; denn, meint Savio, Gale- 
otto war sicher auf Grund von Dokumenten, die uns heute 
verloren sind, in der Lage, das Richtige zu erkennen, 

.Hören wir gegenüber diesen Ausführungen Savios zu- 
nächst, wie sich llgen über die Glaubwürdigkeit der Chronik 
Ernouls ausspricht. 

„Es ist keine Frage, sie [sc. die Fortsetzer Wilhelms 
von Tyrus) bringen eine ganze Reihe recht guter Nachrichten 
über die Ereignisse im hetiligen Lande. Doch muß man sie 
erst befreien von den wuchernden Ranken, mit denen sie die 
geschäftige Sage umsponnen hat. Dies gilt auch durchaus 

von den Partien, die auf Konrad Bezug nehmen da zeigt 

sich der Verfasser über die einzelnen Ereignisse bis ins 
Kleinste unterrichtet oder vielmehr, er gibt sich den An- 
schein, es zu sein. Denn sieht man genauer zu, so erweisen 
sich gerade seine detaillierten Angaben als völlig un- 
historisch." 

Bei diesem Chornisten, den Bertano „il meno informato 
di tutti i chronistisullafamigtiadiMonferrato" nennt,'' glaubt 
nun Savio, er könnte wohl die Begrilfe Vater und Bruder 
miteinander verwechselt haben, den Namen aber hätte er un- 
bedingt aus den ot>engenannten Gründen wissen müssen. 
Diese Auffassung Savios trifft nicht zu. Nicht nur bei der 
Erzählung der Vorgänge im heiligen Lande, sondern fort- 
während bei den verschiedensten Gelegenheiten wird in der 
Chronik Ernouls der Vater der montferratischen Fürsten Bonifaz 
genannt. „11 ot arive en le tiere de Jherusalem. 1, Chevaliers 
de Lombardie qui ot non Ouillaumes Longhespee. Cil estoit 

boins Chevaliers e estoit fius le mards de Monferras- qui 

avoit non Bonifasce.'^ „si vous dirai d'un haut homme de 
Lombardie qui avoit ä non Bonifasses, et estoit marchis de 
Montferras. Cil marchis estoit taions le roi ßaudiiin qui 
enfes estoit."^^ Es kann ke-n Zweifel darüber bestehen, dem 
Chronisten war der Name des montferratischen Fürsten un- 
bekannt, aber er wußte sehr gut, daß der Vater Konrads es 



17. BoUetino 11, p. 452. 

18. Chronique d'Ernoul p. 47. 

19. Chronique d'Ernoul p. 125. 
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war, der im heiligen Lande weilte. Doch abgesehen davon, 
wie wäre die berühmte Antwort Konrads, die dieser Saladin 
auf sein Anerbieten, ihm den Vater gegen Uebergabe der 
Stadt Tyms auszuliefern, erteilte, zu verstehen, wenn der 
Bruder und nicht der greise Vater gefangen gewesen wäre.-" 
Auf einen Bruder, der jünger als Konrad selbst war, könnten 
unmöglich die Worte „mais loiast le ä une estake, et il t 
trairoit ä lui, car il estoit trop viex et s' avoit trop vescui; 
et si nel voloit souffrir, si le tuast" bezogen wtrden.^i Es 
bleibt nur mehr übrig das Verhalten der montferratischen 
Geschichtsschreiber zu erklären. Aber auch dies bietet keine 
Schwierigkeit. Als Galeotto in der Chronik Ernouls las: 
Bonifaz, Vater des Markgrafen Konrad, da war es ihm klar, 
daß dies nicht recht sein könne. Er wußte wohl, daß Bonifaz 
der Bruder nicHt der Vater des Helden von Tyrus war. Aber 
er 'zog nicht, wie Savio meint, zum Beweis Dokumente heran, 
sondern verbesserte einfach das Vater in Bruder, Den Be- 
weis für diese Technik des montferratischen Gesc4iichts- 
schreibers, der die Chronik einfach aussdirieb, ohne sich 
nach anderen Hilfsmitteln umzusehen, sieht Bertano in den 
„angeblichen" Versehen des Qaleotto. 

„Solange unserem Geschichtsschreiber nichts besonderes 
autfiel, verbesserte er ruhig das Vater in Bruder.^s Als er 
aber an die Stelle kam, wo in Konrad der Konflikt der Pflich- 
ten entsteht, zuletzt die Liebe zur heiligen Sache den Sieg 
über die Kindesliebe davontrug, da war unser Galeotto rat- 
los, was er tun sollte. Alles wies hier auf ein Verhältnis 
hin, das nur zwischen Vater und Sohn bestehen konnte. Er 
half sich jedoch sehr leicht über die Schwierigkeit hinweg, 
indem er hier einfach das Wort „Vater" stehen ließ." 

Sehr richtig bemerkt Cerrato in seiner Rezension des 
Werkes von Savio, wie dieser, obwohl er in seiner Vorrede 
die .montferratischen Geschichtsschreiber als „vissuti in tempi 
di critica ancora bambina bezeichnet, sich dennoch in ge- 
wissen Fällen völlig auf sie verläßt und die zeitgenössischen 
Quellen geradezu ausschaltet.-^ Und gerade diese „tanti e si 
rispettabili", y\e äie Savio selbst nennt, lassen alle Wilhelm 
den Alten nach Palästina gehen und dort von Saladin ge- 
fangen genommen werden. Verzichten wir sogar auf Ouillel- 

20. BoH€tlno p. 453, Qiorcelli I. c. p. 104. 

21. Chronique d'Ernoul p. 133. 

22. Bolletino p. 453 ff. 

23. Rivista stör. Ital. 11, p. 764. 
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mus Neoburgensis, der nach Savio die Chronik Ernouls be- 
nützt hat, und Sikard von Cremona, der gewiß ein guter 
Kenner montferratisdier Verhältnisse war, so bleibt uns doch 
immer .eine Quelle, die meiner Ansicht nach sehr maßgebend 
für :uns sein muß. 

Zum Jahre 1187 berichten die Annales otoboni folgender- 
maßen:-^ Hoc equidem anno mense Junii Salaadinus 

rex regem Guidonem captivum duxit in Damascum 

cum Wilielmo sene marchione Montis ferrati Contigit 

namque, quod vir egr^us domnus Conradus marchio Ä\. 
cum esset Constantinopolim, .... navem quandam cum 

Januensibus ascendit, et ad partes Tyri se recepit; et 

cum quibusdam Januensibus opposuit se 

Die sogenannten genuesischen Jahrbücher gehören zu 
den besten Quellen tiir die Geschichte Italiens, die gleich- 
zeitig die Ereignisse buchten. Es ist ganz undenkbar, daß 
man in Genua, einer Stadt, die viele Beziehungen zu den 
Montferrats unterhielt,-^ die in nächster Nähe des Mont- 
ferrats lag, nicht hätte wissen sollen, wer von den mont- 
ferratischen Fürsten nach Palästina gegangen war. Dazu 
kommt noch : ein genuesisches Schiff war es, auf dem Konrad 
nach Tyrus fuhr, Genuesen beteiligten sich an dem Kampfe 
ll'egen Saladin. Aller Wahrscheinlichkeit nach war somit 
unserem Chronisten die Möglichkeit gegeben, die Nachriditen 
aus erster Quelle zu schöpfen.-" Ferner wird wirklich in 
einer Zeit der erbitlersten Kämpfe der Kommunen mit dem 
Adel das Haus Monteterrat den Schutz und die Wahrung seiner 
Interessen nicht dem jugendlichen Sohne des Markgrafen 
Bonifaz allein anvertraut haben.^' 

Des weiteren stützt sich Savio in seiner Beweisführung 
auf Dokumente, die „positiv und negativ" seine Ansidit er- 
härten sollen.-^ 

24. MOSS. XVIII, p. 101. 

25. cfr. Exkurs III. 

26. Meine Wertschätzung der genuesischen Quelle wird, wie 
ich nachträglich aus der Rezension der Arbeil| Savios von Desimoni im 
Oioraalc Ligustico XII! (1886), p. 32Q ersah, von diesem vollkommen 
geteilt und gegen Savio angeführt. 

27. Wenn Cerrato I. c. p, 453 frag!, Ma se Ouglielmo il Vecchio 
era giä morlo e Bonifacio prigione dl Saladino e Corrado anch'egli 
all'assedio di Tiro, chi governava in qucl mentre il Monferralo? 
Forse Rainero, che era allora giovanissimo ? so übersieht er, daB zu 
dieser Zeit Rainer ja längst — seit 1180 — in Byzanz weilte. 

28. Savio I. c. p. 38. 
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Durch eine Bestätig^ungsurkunde der Markgrafen Konrad 
und Bonifaz an das Kloster S. Maria della Rocca aus dem 
Jahre 1185, in der dem Namen ihres Vaters ein quondam 
hinzugetügt ist, wird der Tod Wilhelms bestätigt.^^ Diese 
Urkunde wäre für Savios Ansicht genügend beweiskräftig, 
wenn wir diese Urkunde wirklich besäßen. Dies ist aber nicht 
der Fall. Die Schenkung ist uns nur im Transsumpt einer 
Urkunde vom 12. August 1224 erhalten. Außerdem kam, 
wie Bertano bemerkt, das erste quondam ebenso gut auf 
fiiii beze^en werden.^o Die Urkunde ist 1224 ausgestellt, 
zu einer Z«it,(da Konrad und Bonifaz längst tot waren. Was 
lag näher für den Schreiber als auch d«t Namen der beiden 
Söhne ein quondam hinzuzufi^en. 

Als negativen BeWeis betrachtet Savio das vollständige 
Fehlen von Urkunden Wilhelms nadi 1183. Im Gegenteil 
so und so viele sind uns erhalten, in denen Konrad und 
Bonifaz als Vertreter ihres Hauses auftrcten.^i 



2Q. cFr. Den Wortlaut der Urkunde p. 30, Anm. 39. 

30. Bolktino [l, p. 450. . 

31. cfr. p. 30 ff. Für unsere Untersuchung ist von besonderem 
Interesse ein Privileg Konrads an das Kloster Staffarda aus dem 
Jahre 1186. Diese Urkunde ist sowohl im Original als auch in 
einer Abschrift erhallen. |Blb. subalp. XI, p. 83, n. 79 u. n. 78.) 
Jenes vom 10. Oktober datiert, enthält die Wendung dominus Con- 
jadus filjus marchlonis montisf., diese am 8. Oktober ausgefertigt: 
dominus Conradus marchlo de monteferrato filius quondam domini 
uillelnii marchlonJB. Damit wäre, sofern die Abschritt echt wäre, 
der Tod Wilhelms für diese Zeit bewiesen. 'Doch gewichtige Gründe 
sprechen gegen die Echtheit dieser Abschrift. Die in Ihr über- 
lieferte Schenkung ist viel reichhaltiger als die im Original gegebene. 
Was hier dem Kloster allein zugewiesen wird, wird dort auf den 
ganzen Cisterzienserurdem, dem das Kloster angehörte, ausgedehnt. 
Mag dies schon als Kennzeichen einer Fälschung gelten, so wird 
diese Vermutung dadurch bestätigt, daß dem Markgrafen Bonifaz 
bei seiner Schenkung an das Kloster am 16. April 1190 (BIbl. subalp. 
XI, p. 86, n. 81) nicht, wie der Herausgeber des Cartario della 
Abazia di Staffarda meint [I. c. p. 83], die Absdirifl, sondern das 
Original des Privilegs von 1186 vorlag. 

Original 10. X. 1186 Copie R X, 118«. Urkunde 16. IV. II90. 
dominus Conradus fecll dorn. Conradus donum fedt dominus 
fdjua marchfonis mon- marchio de monleferra- bonefacius de monte- 
tls ferrati donaclonem to filius quondam dorn, ferrato . . . monasterlo 
fecit domui de slaffar- uillelmi march. sanctia- stapharde cum granglis 



.äbyGOOgIc 



— 198 — 

„Aber was beweist dies ? Vor allem die Anwesenheit des 
Markgrafen Bonifaz in Italien.^'' Aber muß deshalb Wilhelm 
schon g;estorben sein? Er kann abwesend sein, wie ihn ja 
in Wirltlichkeit viele Chronisten zu dieser Zeit in Palästina 
ruhmvolle "Kampfe bestehen lassen. Wenn Wilhelm schon 
damals iden Weg alles Irdischen gewandelt war, warum er- 
wähnen die Nekrologien des Klosters Locedio und der Kirche 
S. Evasio di Casale nichts von seinem Tode ebenso, wie 
sie den Tod seiner Gattin und seines Enkels melden.^^ Ferner 
mußten doch die von Konrad und Bonifaz ausgestellten Ur- 
kunden <wenigstens die unmittelbar nach dem Tode des Vaters 



da . . . quod de omni- simo monaslerio sta- suis, et concessit ut per 
bus rebus .... sine piiardensi . . donatio- tolatn terram suam non 
fraude emerint vel ven- nem de omni pcattco darel ullum pedagium 
diderint perstratatncie- seu pedagio quidquid nee curariam aliquam 
vaxi trän seuntes vel per exquirebaturabeispro- et hoc donum concessit 
aliam terram marchfo- allquo transitu sfve in ffrmfter tenere per se 
nis nulluni pedagium terra sive In aqua per et per suos heredes in 
tribuant omnino. unfversam terram suam perpetuum. 

. . . Quam dictam do- 

natlonem fecit prefalus 

dom. conradus memo- 

ralo monasteiio .... 

et universo ordtni 

cislercfensi, ita scl- 

Hcet ut fpHi heremitani 

et cuncte res eorum tarn 

in terra quam in aqua 

liberum sine omni exac- 

Uone transitum habe- 

ant in perpetuum. 
Eine Vergleichung der Urkunden setzt die inhaltliche Ueberein- 
Stimmung des Originals mit der Schenkung des Markgrafen Bonifaz 
außer Zweifel. Die Urkunde vom 8. Oktober wird, als eine Fälschung 
aus späterer Zeit zu betrachten sein, als man nicht mehr genau 
wußte, wann Wilhelm gestorben war. Zur Erlangung eines Privilegs 

— denn auch in späteren Zeiten wurde das Kloster von montferra- 
tischen Fürsten oft bedacht (cfr, Bibl. subalp. X(, n. 208, 383, 420) 

— wurde diese Fälschung angefertigt und dem betreffenden Spender 
vorgel^. 

32. Bolletino p, 451 ff. 

33. Necrol. ecci. b. Evasii (Mhp. III, c. 496 nota, Arch. stör. 
Ital. Vill (1881), p, 366-376.). 
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ausgefertigten dem Gebrauch gemäB die Wendung filius 
quondam Guilelmi enthalten. Nichts von allem ist da. Und 
es kann auch nidit anders sein, da die besten Quellen dieser 
Zeit von Wilhelm Nachrichten geben, die zweifellos echt 
sind. 

Doch .wenn jetzt für uns auch die Gewißheit besteht, daß 
Wilhelm der Alte und nicht Bonifaz im heiligen Lande ge- 
weilt hat, noch immer bleiben die Fragen: 

1. Wie erklärt sich das Fehlen jeder Urkunde Wilhelms 
in Italien von tlS3 an.i 

2. Wann ist Wilhelm der AHe gestorben. 

Bertano gibt uns auch auf diese Fragen eine Antwort, 
die sich ungezwungen den Tatsachen anpaßt. Die Chronik 
Albert Miliolis'* und die ErnOuls^* erzählen von der Pilger- 
fahrt Wilhelms des Alten, die dieser zum Schutze seines 
Enkels Balduin unternimmt. Diesen Nachrichten stehen 
andere nicht entgegen, ja Quill. Neoburg. unterstützt sie mit 
der Bemerkung, daß sich Wilhelm vor seiner Gefangennahme 
sdion längere Zeit in Palästina aufgehalten habe.^^ Der 
junge Balduin V. wurde in einem Alter von sieben Jahren 
gekrönt.^' Der Vater Balduins, Wilhelm Longaspada war 
1175 nach Jerusalem gekommen, hatte Sybilia, die Schwester 
des Königs geheiratet, war aber schon nach drei Monaten 
gestorben. Nehmen wir nun an, daß sein Sohn in der zweiten 
Hälfte des Jahres 1176 geboren wurde, so fällt die Krönung 
in das Jahr 1183. 

In diesem Jahre geht Wilhelm der Alte ins heilige Land. 
So löst sich die Schwierigkeit des Fehlens jeglicher Urkunde 
Wilhelms von 1183 an auf ganz natürliche Weise. Sehr gut 
wird jetzt auch das „per multos dies consisteret" des Guill. 
Neoburg. durch den längeren Aufenthalt Wilhelms vor seiner 
Gefangennahme im Jahre 1187 eritlärt Bonifaz hinwiederum 
kann nicht zu dieser Zeit nach Palästina gegangen sein. Da- 
gegen spricht seine aus den Urkunden bewiesene stetige 
Anwesenheit in Italien von 1183—1186. Ein Weggehen im 



34. Alberti Milioli .... Cronica Imp. (MOSS. XXXI, p. 644, 
Muratori VIT, p. 603.). 

35. Chroniqne p. 125. 

36. Quill. Neoburg. (Bouquet XVIIl, p. 10.) Marchio igitur de 
Monteferrat Jerosolymam orandi gratia venerat ..... Cumque ibi- 
dem pia devotione per multos dies consisteret ..... 

37. Chronique d'Ernoul p. 115, Jac. de Vitriaco Hist. orient. 
Martene e Durant Thes. nov. anecd. lEl, 282. 
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Jahre 1187 wäre nach unseren Nachrichten, die den Mark- 
grafen auf die Kunde von der Krönung; Balduins abreisen 
lassen, nicht zu verstehen. Ueberhaupt was hatte ßonifaz 
nach dem Tode des jung'en Balduin, der schon 1185 gestorben 
war, noch im heiligen Lande zu tun. Im Gegenteil Irico: 
Hist. Trid, p, 53 behauptet, daß er den Einwohnern von 
Trino in diesem Jahre (1187) viele Privilegien erteilt hätte 
und aus dem Jahre 1188 haben wir schon wieder eine Ur- 
kunde des Markgrafen, in der er auf seine Rechte in Montaldo 
verzichtet. 38 

£s bleibt nur noch die Frage nach dem Todesjahr 
Wilhelms des Alten zu beantworten. Alle unsere bisher ge- 
nannten Urkunden enthalten nichts über den Tod Wilhelms. 
Das Gegenteil, so fährt Bertano fort, können wir noch aus 
anderen Urkunden erschließen. 

In einer Gerichtsurkunde vom 15. Februar 1187, die 
sich auf einen Streit zwischen dem Kloster San Felice von 
Pavia und dem Grafen Ubert von Biandrate bezieht, ist dem 
Namen des Guido von Biandrate ein quondam hinzugefügt, 
dem des Markgrafen Wilhelm aber nicht.*^ Am 8. September 
1186 treten die Leute von Lanerio an Bonifaz Briono ab 
quäle tenebant et possidebant pro feudo a predicto Boni- 
facio et patre eius.^" Am 7. Januar 1189 bezeichnet sidi 
Bonifaz als filius Marchjonis Montisferrati,*! in gleicherweise 
in einer Urkunde des Grafen von Savoyen am 12. Juni 1189 
als Bonifacius marchionis M. filius.*^ Aehnlich verhält es 
sich mit den Uiicunden Konrads.'*^ Seine Bezeichnung als 
filius marchionis M. bis zum Jahre 1191 beweist deutlich, 
daß bis dahin Wilhelm noch immer nicht gestorben war. 
Aber kurz nachher im April 11Q2 in einer Urkunde zu Gunsten 
der Genuesen nennt er sich Konrad von Gottes Gnaden Mark- 
graf von Montferrat und Herr zu Tyrus.** Jetzt war Wilhelm 

3S. cfr. p. ^. 

39. CAM. n. 815. 

40. Bolktino II, p. 4ä6. 

41. Moriondi I, c. 91. 

42. cfr. p. 38. 

43. In seinem Briefe an den Erzbischof von Canterbury (Ann. 
Schiav. p. Ö5) ii. in den am 8. Mal 1188 (Muratori ant. II, QU), am 

II. April 1190 (Mhp. VII, n. 374), am 3. März 1191 (Muratori Ant. 

III, tlb, Moriondi II, c. 541), ausgestellten Uriiunden. Immer be- 
zeichnet er sich als filius Marchionis M. 

44. Mhp. VII, n. 401. 
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gestorben und, wie Bertano meint, in Tyrus. Den Tod Wil- 
helms bestätigt, uns die Belehnungsurkunde Heinrichs VI. 
an Bonifaz vom 8. Dezember 11QI, in der es ausdrücklich 
heißt: et quondam patris tui reverentiam obsequia, quae 
imperio semper exhibuit.*^ Dem Kloster Locedio schenkt 
Bonifaz am 9. Februar 11Q3 einen Wald pro anima patris 
sui marchionis Vilielmi et pro anima mafris sue comittisse.'^ 
Da wir vor dieser Zeit für den Tod Wilhelms absolut keine 
Anhaltspunkte haben, können wir ruhig annehmen, daß der 
alte Markgraf innerhalb der Zeit vom 3. März und 8. De- 
zember 1191 gestorben ist da sich am 3. März Konrad noch 
als filius m. M. bezeichnet,^^ während >n der Urkunde vom 
8. Dezember dem Namen Wilhelms ein quondam hinzuge- 
fügt ist 

Exkurs V. 

Die Grafen von Biandrate am Ausgange des XII. Jahr- 
hunderts. 

Neben den Markgrafen von Montferrat iwaren im zwölften 
Jahrhundert die mächtigsten Feudalherren des nördlichen Pie- 
mont, die Grafen von Biandrate.^ Ihre Herrschaft erstreckte 
sich über die Diözesen Verceili, Ivrca und Novara. Zu dieser 
Machtstellung war das Qrafenhaus durch seine Verbindung 
mit mächtigen Geschlechtern, durch seine Beziehungen zur 
Reichsgewalt gekommen. Namentlich das treue Festhalten 
am Reich unter Barbarossas Regierung brachte dem dama- 
ligen Vertreter des Hauses, Guido dem Großen, reichen Ge- 
winn. Schon zu Beginn seiner Regierung hatte Friedrich 

45. Moriondi 1, e. 91. 

46. Savio 1. c. p. 170,Doc. XII. 

47. cfr. Antn. 43. 

1. Biandrate ist die lateinische, Biandrate die italienische Be- 
zeichnung eines Ortes im Bezirk Novara. Ueber den Ursprung des 
Geschlechtes sind die Meinungen geteilt cTr. darüber: 

1) Bianchetti: L'Ossola inferiore. 2 Vol. Turin 1878. 

2) F. de Qingins La Sarras: ^k^tice sur l'histoire des Comtes de 
Biandrate Memoires et documents publi^s par la Soc. d'histoirc 
de la Suisse romande XX, p. 419, Lausanne 1865. 

3) Carutli: Umberto I et Ardoino 1884. 

4) A. Rusconi: Conti di PombJa e di Biandrate, A\ailand 1385. 

5) F. Qabotlor Un millenio di storia Eporediese 356—1357. Bibl. 
subalp. IV, 1900. 

Diese Werke liegen mm Teil auch unserer Darstelhjng zu Grunde. 
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ihm alle seine Besitzungen am 24. Oktober 1152 zu Würzburg 
bestätigt.- In der Folgezeit war der Oraf von Biandrate, wie 
der ihm verwandte Markgraf Wilhelm von Montferrat in her- 
vorragendem Maße an der italienischen Politik des Kaisers 
beteiligt.^ 

Es ist nicht möglich, hier auf diese Betätigung des Qrafen 
näher einzugehen so wenig, wie das bei Wilhelm dem Alten 
geschehen konnte.* Nur darauf soll hingewiesen werden, 
daß Guido und Wilhelm der Alte sehr oft gemeinsam als 
Vertreter der mächtigsten [Memontesischen Adelsgeschlechter 
bei verschiedenen Gelegenheiten erscheinen, so auf dem 
ronkalischeti Tage 1154, bei der Hochzeit Friedridis mit 
Beatrice zu Würzfaurg 1156, auf dem Reichstage zu Besannen 
1157. Beide wählten in Gemeinschaft mit dem Erzbischof 
und drei Konsuln von Mailand 115S die Geiseln für den 
Kaiser. Die dem Reiche vonOuido geleisteten Diensteifanden 
aber auch den Dank seines kaiserlichen Merrn. Das vom 
Bischof von Turin zu Erblehen erhaltene Chieri wurde dem 
Grafen bestätigt, die Regalien dieses Ortes ihm dazu ver- 
liehen.'' Der gleichnamige Sohn Guidos wurde /um Erz- 
bischof von Ravenna ernannt.'^ Der Kampf des Kaisers 
gegen Papst Alexander zog auch die piemontesischen An- 
hänger des ersteren in sein Bereich. Am 12, März 1160 
vituden Guido und Wilhelm der Alte vom Legaten des 
Papstes Alexander zu Mailand als Anhänger Friedrichs in 
den Bann getan. Diese gemeinsame Politik, die sidi in den 
Beziehungen zu Kaiser und Reich ergab, verband den Mark- 
grafen von Montferrat und den Grafen von Biandrate gleich- 
falls in ihrem Vorgehen gegen ihre italienischen Widersacher, 
so im Kriege gegen Asti.' Ende der sechziger Jahre scheint 
sich Guido von der Regierung zurückgezogen zu haben. Zwar 

2. Stumpf 3652, Stumpf III, n. 336. 

3. Die Verwandtschaft der beiden Orafenge schlechter geht aus 
einer Urkunde der Mhp. 1, p. 815 hervor, in der ein Sohn des 
Grafen Guido mit Vuilidmus comes de blandrä nepos istius mar- 
chionis Vuilielmi Montisferrati bezeichnet wird cfr. Stammtafel V. 

4. Mfmoires 1. c. p. 431 ff. 

5. Stumpf 3833, Stumpf 111, n. 346. 

6. Oesta Frid. IV, 15, MGSS. XX, p. 454. 

7. Dies ersehen wir aus einem am 22. Februar 1160 geschlossenen 

Bündnis Astis mit den Herrn von Mombercelli. CAM. n. 182: 

adiuvare Astenses de giierra Marchjonis montisferati bona fide .... 
et de guerra Comitis biandrate nsis. 
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ist er noch als Teilnehmer des am 26. September 1167 gegen 
Mailand unternommenen Zuges erwähnt,^ aber schon am 
12, März desselben Jahres hatten seine fünf Söhne Ubert, 
Wilhelm, Lanfrancus, Rainer und Otto den Rittern und 
Bauern von Biandrate eine Uritunde des Jahres 1093 be- 
stätigt und erueitert.^ Das konnten sie nur tun, wenn sie 
bereits die Herrschaft übernommen hatten. Guido starb erst 
nach d«m 26. August IIV?,'" 

Mit der Regierung Guidos hatte die Macht der Grafen 
ihren Höhepunkt erreicht. Sogleich nach seinem Tode begann 
der Stern des Hauses zu erbleichen. Zwei Ursachen trugen 
am meisten dazu bei, das Ansehen des biandratischen Ge- 
schlechtes zu mindern. Einmal war es der völlige Umschwung 
der italienischen Verhältnisse nach dem fluchtartigen Abzug 
Barbarossas im Jahre 1168, der den Widerstand des Lom- 
bardenbundes stärkte und diesen zu erneutem Vorgehen 
gegen die Anhänger des Kaisers ermunterte. Dann aber — 
und das mag der hauptsächlichste Grund für den Niedergang 
jgewesen sein — fehlte gerade jetzt, wo es so sehr nötig ge- 
wesen wäre, der Politik des biandratischen Hauses eine ein- 
heitliche Leitung, die Vereinigung der Herrschergewalt in 
einer starken Hand. Durch die Erbteilung, die einem Teil 
der aledramidischen Geschlechter so verhängnisvoll werden 
sollte, wurde auch die Herrschaft der Grafen bis in ihre 
Grundfesten erschüttert. Die Söhne Guidos teilten unter 
sich das vom Vater ererbte Gebiet, Damit war das einge- 
treten, was den Städten bisher schon den Kampf gegen den 
Adel so sehr erleichtert hatte. Ein jeder der Brüder war 
bedacht, seinen eigenen Besitz gegen Angriffe sncher ;u 
stellen. 

Auch unter den veränderten Verhältnissen wurden die 
guten Beziehungen zum verwandten montferratischen Mark- 
grafenhause aufrecht erhalten. Desgleichen bleiben die 
Grundsätze in der Politik der Biandrate vorerst unverändert. 
In Anlehnung an die Reichsgewalt, in Gemeinschaft mit den 
Montferrats wird der Kampf gegen die Kommunen fortgesetzt. 

8. Oiesebrecht I. c. V, p. 585, 

9. Qabotto 1. c. p. 59. 

10. An diesem Tage schenkt Guido gemeinsam mit seinen 
Söhnen Ubert und RaUier der Kirche von Rusaglja Oüler in Sl. Giorgio. 
Atti del academia reale di Lincei Serie II, IV, p. 123 nach Benvenuto 
S. Oiorgio : De Orjgijie ^ntilium suonim et rerum successibns 
ms. dclla Biblioteca de Re m. Turin fol. 9. 
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Daher sind nach dem Abzüge des Kaisers wie gejeii 
die Montferrats so auch gegen die Grafen von Biandrate die 
Angriffe des Lombardenbundes gerichtet. Biandrate wurde 
eingenommen, die Burg in einen Schutthaufen verwandelt, 
die dort aufbewahrten Geiseln in Freihrft gesetzt, die zurück- 
gelassenen deutschen Ritter tast alle getötet.'* Mit den An- 
griffen des Lombardenbundes gingen die der piemontesischen 
Städte Hand in Hand. Asti und Alessandria schließen am 
25. Oktober HöQ gegen die montferrafschen iWarkgrafen und 
die Grafen von Biandrate ein Bündnis.'^ Zur gleichen Zeit 
war Uberf von Biandrate in einen Krieg mit Chieri und 
Testona verwickelt, der durch einen Frieden 1172 beendet 
wurde. Dieser legte dem Grafen schwere Bedingungen auf. 
Er wurde verpflichtet, Chieri gegen den Kaiser und selbst 
gegen den eigenen Bundesgenossen, den Markgrafen von 
Montferrat, zu verteidigen.*^ \y^f Friede von Venedig brachte 
diese Kämpfe etwas zum Stillstand. Friedrich' Barbarossa 
fand jetzt Oel^enheit, die Grafen für die ihnen während der 
Kriege zugefügten Verluste zu entschädigen. Rainer von 
Biandrate wurde am 22. August 1177 seiner treuen Dienste 
wegen mit allen Besitzungen des verstorbenen Markgrafen 
Heinrich mit Ausnahme des Castells Arto belehnt.'* Zeugen 
der Verleihung waren Ubert vmi Biandrate und Konrad von 
Montferrat. 

Von den Söhnen Guidos sind es in der Folgezeit vor- 
nehmlich Rainer und Ubert, die als Vertreter ihres Ge- 
schlechtes häutiger in der Umgebung des Kaisers weilen.'^ 
Sie leiten auch die Politik des biand ratischen Hauses und 
erscheinen stets allein, während ihre Brüder vollständig in 
den Hintergrund treten, als Bundesgenossen der Montferrats 
in den Kämpfen der neunziger Jahre. 

Der Avischen dem Kaiser und den lombardischen Städten 
geschlossene Wiffenstillstand übte auch auf die piemonte- 



11. Job. Sarcsberensis epistolae n. 2-14 Mjgne Band 199, p. 283 
Porro Lombardi post egressuni ejus Blandratum djruenint, extrac- 
tis inde obsidibus qui ibi relicli erant et intcriedis Teutonicis fere 

Omnibus quos ad custodiam castri deseruerat Imperator cfr. 

Oiesebrecht I. c. V, p. 598, cfr, p. 19. 

12. cfr. p. 13. 

13. CAM. n. 282, Cibrario: storia di Chieri II, p, 20: . . . cu- 
slodirc et deTendere ab imperatore et a marchione Montisferati. 

14. Stumpf 4214, Stumpf Hl, n. 491. 

15. dr. Stumpf III, n. IM), 410, 524, Acta imp. sei. n. 179. 
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sischen Fehden sein« Wirkung aus. Am 20. Dezember 1178 
machte Ubert von Biandrate mit Asti, mit dem er im Streite 
gelegen war, seinen Frieden.'" Für die folgenden Jahre 
sind uns zur Geschichte der Grafen von Biandrate nur spär- 
liche Nachrichten überliefert. Wir erfahren von einem Streit 
Uberts von Biandrate mit der Aebtissin des Klosters S. Feiice 
zu Pavia wegen der Oberhoheit über Villanova. Der Redits- 
handel wurde vor den königlichen Gerichtshof gebracht und 
zu Gunsten des Klosters entschieden." Der Tod Friedrich 
Barbarossas und der stetig wachsende Einfluß der städtischen 
Gewalten brachte für die Grafen von Biandrate wie für die 
Montferrats schwere Gefahren mit sich. Kaiser Friedrich 
hatte Rainer von Biandrate die Besitzungen seines Hauses 
bestätigt und Yporeium superius et Yporeium inferius hin- 
zugefügt.'* 

Durch diese Verleihung gerieten die Grafen von Bian- 
drate in Kampf mit Ivrea, das sich weigerte, ihre Oberhoheit, 
die auf Grund alter Rechte dem Bischof der Stadt zustünde, 
anzuerkennen. An diesem Streit war auch Vercelli beteiligt, 
dem es nicht angenehm sein konnte, aus diesem Kampfe die 
Grafen gestärkt hervorgehen zu sehen. 

Vercelli War entsprechend seiner Lage schon früher mit 
den Grafen in Berührung gekommen. Den durch den Tod 
Guidos bedingten Wandel der Verhältnisse hatte die Stadt 
benützt, um gegenüber dem adeligen Nachbar Vorteile zu 
erringen. Am 9. Oktober 1179 hatte Graf Otto von Biandrate, 
dem bei der Teilung vermutlich diese Gebtete zugefallen 
waren, die Burgen von Mongrando, Candelo, Arborio und 
Albano an Vercelli abgetreten. Die ihm in Arborio verbliebe- 
nen Besitzungen nahm er von der Kommune zu Lehen und 



16. Atti I. e. [V, p. 123 nach Benvenuto I. c, fol. 9. 

17. CAM. n. 814, 815. 816, 817, 818, Ficker; Forschungen iV, 
n. 159. 

18. Dies geht aus der Entscheidung über den Redttsstreil des 
Grafen von Biandrate mit Ivrea Bibl. subalp. VI, p. 277: Reg. 
„del Libro de! Com. d'lvrea n. 4 klar hervor. Der Graf machte 
hiebe! folgende Aussage: asserendo Comjtem esse in quasi pos- 
sessione fidelitatis, ex eo qDod missus fuerat votuntate imperatoris 
in possessione yporegiae et castri et iurisdictionis et omnium que 
ibi habebat dictus imperator; et djcebat Comes ille quod cives 
et Consules yporegie debebant ei facere fidelitatem cum Imperator 
omnia que habebat in yporegia sibi in feudum concesserit, imde et 
ipsam fidelitatem videbatur sibi concessisse. Stumpf III, n. 204. 
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verpflichtete sich am 15. Juli 1182 von neuem, diese Gebiete 
nicht zu veräußern.^* Eine Verstärkung der biandratischen 
Macht hätte die Stellung Vercellis bedroht, da die Grafen 
sicher ihre an die Kommune verlorenen Besitzungen noch 
nicht autgegeben hatten. Doch trotz dieser Gefahr war Ver- 
celli vorerst durch seinen Krieg mit Novara an ein tatkräftiges 
Einschreiten gehindert, denn es wäre eine Torheit gewesen, 
jetzt die natürlichen Gegner Novaras, die Grafen von Bian- 
drate zu schwächen. 

Ein von den Konsuln Vercellis unternommener Versuch, 
den Krieg durch einen Waffenstillstand zu beenden, schei- 
terte.^" Erst als durch die Bemühungen Kaiser .Heinrichs 
zwischen Vercelli und Novara der Friede hergestellt war,-' 
wurde von Seiten Vercellis die Friedensvermittlung und jetzt 
mit Erfolg aufgenommen. Am 30, November 11Q2 schworen 
"Rainer von Biandrate, der Bischof und die Konsuln von 
Ivrea den von Vercelli vermittelten Waffenstillstand anzu- 
nehmen,2" 

Am nächsten Tage schlössen sich auch Graf Ubert von 
Biandrate und seine Söhne dem Waffenstillstand an, allerdings 
unter dem Vorbehalt, daß, wenn der JVlarkgraf Bonifaz von 
Montferrat gegen die Stadt zu Feld ziehe, sie durch den 
Waffenstillstand nicht gehindert seien, dem Markgrafen ihre 
Dienste zu leihen,-^ Die Grafen sollen nur verpflichtet sein, 
die Fehde acht Tage zuvor in Ivrea anzusagen. Die Bundes- 
genossenschatt mit den Montferrats machte auch bei 
diesen Verhältnissen ihren Einfluß geltend. Nach Abschluß 
des Waffenstillstandes wandte steh Rainer von Biandrate mit 
seiner Klage an den Kaiser. Dieser überwies die Sache dem 
kaiserlichen Hofrichter in Pavia Guido Dalpozzo und Rainer 
von St. Nazaro zur Untersuchung und endgültigen Entschei- 
dung. In der Gerichtsurkunde vom 9. November MQ3 wur- 



19. Mhp. i, p. 864 u. 9OT. Das Datum, das die Mhp. mit 
q. Okt. 1170 angeben, berichtigt Qabotto 1. c. p. 60, Anm. 3. 

20. Mhp. 1, p. Q93ff. 

21. Mhp. I, p. 971 ff. 

22. Mhp. I, p. QQ3ff., Bibl. subalp. VIJl, p. 27, n. 14. 

23. Bibl. subalp. Vlll, p. 30, n. 15 Suminarhim p. 22: salvo 
hoc si marchio montisferrati sua persona vellet offendere bominibus 
yporegie et eonim parti predictus Comes et eins filij per dies octo 
antequam veniret offendere nee offenderent suprascripto Episcopo 
et bominibus yporegie deb«nt significare consulibus de vercellis vel 
consulibus yporegie omnibus vel majore parti. 
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den die Hoheitsanspriiche des Grafen Rainer verworfen, der 
Prozeß zu Gunsten Ivreas entschieden,-* Wenn aber auch 
durch dieses Urteil Ivrea selbst der Oberhoheit des Grafen 
entzogen war, die Ivrea beherrschende Burg St. Moriz Wieb 
unter biandratischer Herrschaft. Damit war die Stadt noch 
immer der Gewalt Rainers ausgeliefert. Doch gar bald gelang 
es der Kommune, sich der Burg zu bemächtigen. Durch eine 
vollkommene Verschiebung der Parteiverhältnisse im nörd- 
lichen Piemont wurde Ivrea in seinen Bestrebungen gefördert. 
Am 25, Mai 1194 hatten die bisherigen Widersacher VercelH 
und Novara ein Bündnis geschlossen, das sich gegen die 
Grafen von Biandrate richtete.^'' Der Mittelpunkt der Graf- 
schaft, die Burg Biandrate, die vom Heer des Lombarden- 
bundes zerstört worden war, sollte ein Trümmerhaufen blei- 
ben und nicht wieder aufgebaut werden. Die drei bedeutend- 
sten Kommunen des nördlichen Piemonts standen jetzt den 
Grafen feindlich gegenüber. Diese günstige Gelegenheit ließ 
Ivrea nicht ungenützt vorübergehen. Durch einen kühnen 
Handstreich bemächtigte sich die Stadt der Burg St. Moriz. ^« 

Dadurch hatte Ivrea die Bedin^ngen zu einer unge- 
hemmten Entwicklung gewonnen. 

;Während der Anwesenheit des Kaisers in Italien im 
Herbst 1196 brachten die Grafen von Biandrate, von ihrem 
Bundesgenossen Bonifaz von Montferrat unterstützt, von 
neuem ihre Ansprüche vor Heinrich Vl.^' Doch das Privileg, 
das Ubert und Rainer am 21. September den alten Besitz 
ihres Hauses bestätigte, hatte weiter keine Folgen, Denn 



24. Bibl. subalp. VI, p. 277 Reg, del Libro del Com. d'lvrea 
n. 4. 

25. Mhp. I, p. 1012. tenere biandratum destruchim et iKina fide 
dare operam ne reedifficetiir .... et si aliquis rehedifficare .... 
voluerit . . . prohibere eomites blandratenses . . . 

26. In der Urkunde vom *). November 11Q3 wurde die Burg 
nicht genannt. Am S. Juli 11Q5 löst Thom^is von Annone im Namen 
des Kaisers Ivrea vom Bann, der über die Sladt pro facto domini 
Raynerii comitis blandratensis verhängt war. (Bibl. subalp. VI, p. 27Q.) 
Mit diesem factum kann, wie in der Uebcrschrift der Urkunde: Carta 
absolucionis .... super facto banni, in quo erat pro c aste IIa 
gesagt ist, nur ein Handstreich gegen das Castell gemeint s«'n. 
cfr. Gabotto I. c. p. 63, der diese Frage ausführlieii bespricht. 

27. Die Unterstützung des Markgrafen Bonifaz von Montferrat 
erschließen wir aus dessen Anwesenheit bei der Wiederbelehnung. 
Stumpf 5034, Stumpf (11, n. 204, 
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eine Macht, die imstande gewesen wäre, die alten Zustande 
wiederherzustellen, der Wiederbelehnung durch den Kaiser 
Geltung zu schaffen, war nicht vorhanden. — 

Waren die nördlichen Besitzungen des Grafenhauses den 
Angriffen Vercellis, Novaras und Ivreas ausgesetzt, so bemüh- 
ten sich südlich des Po, Asti und Alessandria, die biandratische 
Macht zu schwachen. Geg-en die Kommunen am Tanaro fan- 
den die Grafen von Biandrate einen kräftigen Bundesgenossen 
an dem Markgrafen Bonifaz von Montferrat. Wie früher 
so verfolgten auch jetzt die beiden Adelsgeschl echter in ihrer 
Politik gleiche Wege. Es galt, den Vorstoß der Kommunen 
zu brechen und abzuschlagen. Wir können Abstand nehmen 
auf die Teilnahme der Grafen an diesen Kämpfen näher 
einzugehen, da bereits an den betreffenden Stellen genügend 
darauf hingewiesen wurde. Es sei nur daran erinnert, daß 
die Bündnisse Astis mit den Herrn von Montalto 1192, mit 
den Herrn von Manzano, Sarmatorio und Montefalcono 1198, 
mit Alba 1201 ebensosehr gegen die Grafen von Biandrate 
wie gegen Bonifaz gerichtet waren. 

Doch gerade das Bundesverhättnis zu Bonifaz rief eine 
Zeit lang eine Spaltung unter den Grafen her\'or, als sich 
der Markgraf am 24, Oktober 1198 mit Ivrea gegen Vercelli 
zusammenschloß. Das gleiche Bündnis gingen Ubert und 
Gotofred, die Söhne des Grafen Ubert, ein salvo comite 
Raynerio. Graf Rainer hatte also die Schwenkung der Bian- 
drate gegenüber dem verfeindeten Ivrea nicht mitgemacht. 
Wenn die Neffen ihren Oheim ausdrücklich ausnebmen, darf 
man annehmen, daß die neuen Verbündeten nicht eben freund- 
lich dem Graten Rainer gegenüberstanden. Jedoch das Bündnis 
Montferrat-Ivrea war nicht von langer Dauer, Die Uebermacht 
Astis, Alessandrias undVercellis nötigte 11QQ Bonifaz zur Un- 
terwerfung. Unter den Bürgen des Markgrafen bemerken wir 
Rainer von Biandrate, ein Anzeichen dafür, daß zwischen 
Bonifaz und Rainer das alte Freundschaftsverhältnis wieder 
hergestellt war.-** Der Sieg der Kommunen, der Bonifaz 
Zwang, dem Bunde Mailands, Astis, Alessandrias... beizu- 
treten, war auch für die Grafen verhängnisvoll geworden. 
Am Q. August 119Q teilten Novara und Vercelli unter sich 
die Bewohner des Ortes Biandrate und des umliegenden 
Bezirkes,^^ Die Bestätigung dieses Abkommens erfolgte von 

28. ctr. p. 152. 

29. Mhp. 1, p. 1062 ff. Es kann sich nicht, wie Wjnkdmann: 
Philipp von Schwaljen I, p, 324 meint, um eine Teilung; des stanzen, 
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Seiten Novaras am 13. August IIQQ.*" Aber anstatt sich g«gen 
die anstürmenden Kommunen fest zusammenzuschließen, trat 
das Gegenteil ein. Zum Verhängnis des Grafengeschlechtes 
brach gerade damals zwischen Rainer und einigen seiner 
Neffen von neuem ein Zwist aus, der Rainer auf die Seite 
der Gegner führte. Er trat mit seinen Neffen Otto und Gozzio 
am 20, Juli 1201 die Burgen, Türme und Befestigungswerke 
von Mf^ngrando an Vercelli ab, übernahm es, diesen Ort 
gegen seine Neffen Ubert und Ootofred zu verteidigen, wurde 
Bürger Vercellis. Die Kommune versprach die verbündeten 
Grafen nach Beendigung des Krieges mit der genannten Burg 
zu belehnen.31 Dieses Bündnis war g^egen Ivrea gerichtet 
und Rainer hoffte damit die den Grafen so gefährliche Ver- 
bindung der nordpiemontesischen Kommunen zu sprengen. 
Doch der für Rainer so günstige Zwist der beiden Städte 
wurde schon im Mai 1202 beigelegt, die alte Verbindung 
zwischen Vercelli und Ivrea war wieder hergestellt.** Zur 
gleichen Zeit, da das erneute Zusammengehen der beiden 
Kommunen die Niederlage des Grafeii Rainer bestätigte, 
streckten auch seine Neffen, die Söhne des Grafen Ubert, 
die Waffen. Am 15. Mai 1202 kam zwischen ihnen und 

Herrschaftsgebietes der Grafen von Biandrate handeln, vielmehr wollte 
man die Besjedehing des Ortes Biandrate und der dortigen Gegend 
verhindern. Zu diesem Zwecke wurden die Bewohner ßiandrates 
gleichsam zwangsweise in Vercelli, Novara und in der Umgegend 
dieser Kommunen angesiedelt. Daß sich die Teilung nur auf die 
Burg Biandrate und die Umgegend bezog, zeigt klar die am 13. August 
zu Novara erfolgte Bestätigung des Abkommens: Item predicti con- 
sules comunis novarie .... promiserunt . . . quod de cetero non 
permittent . . homines blandrati . . . habitare in loco blandrati 

aut confinibus nee in casali bertramo aut vieo longo vel 

sancto nazario {Mhp. I, p. 1065). Die neben Biandrate genannten 
Orte Casalbeltrame, Vicohingo und St. Nazzaro liegen in unmittel- 
barer Nähe Biandrates. |cfr. Kariej Welche Gebiete aber die Graf- 
schaft umfaßte, zeigt uns die Uricunde vom 21. Sept. 1196 [Stumpf TU, 
n. 204]. Auch Mandelli I. c. I, p. 38 hat dieselbe Meinung, wenn er 
ugt : e la distn^ione e divisione del grosso borgo d^ Biandrate. 

30. Suramarium p. 33. Am 28. April 1201 werden von Vercelli 
Prokuratoren in dieser Angelegenheit ernannt. 

31. Mandelli 1. c. I, p. 38 berichtigt das Datum, das Summarium 
p. 37 mit 23. August angibt. 

32. Bibl. subalp, VIII, p. 47 enthält eine Reihe von Urkunden, 
die diesen Frieden betreffen. 

U 
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Novara ein Ausgleich' rustande. Die Grafen treten unter den 
üblichen Bedingungen der Bürgergemeinschaft Novaras bei, 
verpflichten sich zur Heeresfolge. Hierbei wird den Grafen 
Ubert und Qotofred das Zugeständnis gemacht, daß sie nicht 
gehalten seien, zur Hilfeleistung Lehensmannen von ihren 
Besitzungen jenseits der Dora Balthea herbeizuführen,^'* 

(Zugleich mit den Markgrafen von Montferrat hatte das 
Orafengeschlecht der Biandrate in der ersten Hälfte des 
Zwölften Jahrhunderts einen mächtigen Aufschwung genom- 
men. Die Regierung Guidos des Großen hatte die Glanz- 
zeit des Geschlechtes bedeutet. Mit seinem Tode war die 
Einheit geschwundwi, hatte der Verfall begonnen, der den 
Sturz des Grafenhauses nach sich zog. Auch hier <nördlich 
des Po hatten die Kommunen auf der ganzen Linie den Sieg 
davongetragen. 

Exkurs VI. 

Die Stellung Heinrichs Vi. zum cremonesiscli-mont- 
ferratischen Biindnis des Jalires 1191. 

Die Stellung Heinrichs VI. zu den Kämpfen in Ober- 
itaiien war eine ganz eigenartige.' Im Gegensatz zur Politik 
seines Vaters, der in den letzten Jahren seiner Regierung in 
der alten Feindin, dem mächtigen Mailand, einen Bundes- 
genossen gegen die „ehemalige Stütze der kaiserlichen Po- 
litik in der Lombardei", gegen Cremona, gefunden hatte, 
suchte Heinrich VI. über den Parteien zu stehen oder viel- 
mehr sidi beider Parteien zu seinem Vorteil zu bedienen. 
Das gelang dem Kaiser allerdings nur durch eine Politik, 
die nicht mit Unrecht „doppelzüngig" genannt worden ist. 
Sie ging nach Toeche in der Lombardei darauf aus, die 
Vorherrschaft Mailands in der Lombardei zu brechen. Diese 
Ansicht bestreitet Bloch. Nach ihm war die Politik! Hein- 
richs darauf gerichtet, von den lombardischen Städten Unter- 
stützung gegen Sizilien, Sicherheit gegen Rom zu erhalten. 
„Jedoch dem Kaiser die Initiative zu den Bündnissen Cremo- 
nas mit den verschiedenen Kommunen und dem Markgrafen 
von Montferrat zuzuschreiben, wie es von Toeche geschieht, 
ist schon des'wegen nicht möglich, weil die Anfänge des 



33. Sumtnarium p. 38. 

1. cfr. für das Folgende: Toeche: Kaiser Heinrich VI, p. 167 ff., 
p; 202ff.; H. Bloch: Politik Heinrichs VI., p. 9ff.: Jastrow u, Win- 
ter: Gesch. der Hohenstaufen p. 11, p, 47 ff. 
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Bundes in eine Zeit zurückreichen, in welcher die Staufer 
auf Seiten Mailands gegen Cremona standen."^ „Daß der 
Kaiser nicht der Urheber der cremonesisdien Bündnisse war, 
wird ferner durch das Doppelspiel bewiesen, das Heinridi 
ge^en beide Städtebünde den mailändischen und den cremo- 
nesischen 'anwandte." 

So begründet die Meinung Blochs hinsichtlich der Ur- 
sachen ist, von denen Heinrich bei seiner Politik geleitet 
wurde, so geht es doch nicht an, dem' Kaiser den maßgeben- 
den, Wenn nicht entscheidenden Einfluß bei der Bildung der 
Bündnisse abzusprechen. Kann denn das Doppelspiel, das 
Heinrich am 9. Juni 1192 dem Cremoneser Bunde bettreten, 
am 26. Juli des gleichen Jahres aber ein Abkommen mit 
Brescia schließen ließ, nicht früher begonnen haben? Wenn 
auch die Anregung zur Grüiidung des Bundes Cremona- 
Pavia 1186 nicht vom Kaiser ausgegangen sein kann, so 
schheßt doch dies eine Beeinflussung seitens Heinridis in 
den späteren Jahren durchaus nicht aus. Weshalb sollte 
der Kaiser den Bund Cremona-Pavia, den er bei seiner An- 
kunft im Frühjahr 1191 vorfand, nicht für seine Zwecke aus- 
genützt haben? Für seinen Einfluß spricht deutlich die 
kaiserfreundliche Gesinnung, die in allen den Verträgen, die 
nach der Ankunft Henrichs Vi. geschlossen wurden, 
durchklingt.^ Was anders als der Wille des Kaisers konnte 
die Markgrafen von M<Hitferrat veranlassen, sich Cremona, 



2. Bund Cremonas mit Pavia gegen Mailand am 7. September 
1186. 

3. So im Vertrag zwischen Cremona Bergamo — Pavia am 3. Mai 
1141: Et hec omnia supraseripta atendam ..... salva fidelitate 
domini imperatoris Henrici [Odorici: storie Brcsciane VI, p. 69), im 
Vertrage zwischen Cremona Bergamo Pavia — Montferrat am 2'!. Sept. : 
quod bona fide guerram dabunt et studebunt, quod; hec societas accres- 
catur et gratiam et bonam voluntatem imperatoris halieat, im Vertrag 
zwischen Cremona . . . Monderrat — Como LodI am 7. IDezember: 
quod nulla de predictls clvitatibus debet faccre paccm neque concor- 
diam cum aliqua clvitate vel kxxt vel persona quae sIt vei veniat 
contra imperatorem. cfr. Toeche I. c. p. 616. 

Die gleiche Anschauung, die dem Kaiser die Urheber^haft 
dieser Bündnisse zuschreibt, spricht aus einer Notiz der Annale» 
Cremonenses |MGSS. XVIII, p, 803]. Eodem anno Imperator Cre- 
mam dedit ... et nobiscum Laudem et Cumam et marchionem 
de Monteferrato et PapJam et Pergamum associavjt |efr. Sicard MOSS. 
XXXI, p. 8.1, 
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das kurz zuvor am 7. Juli in der Schlacht am Oglio eine 
furchtbare Niederlage erlitten hatte, anzuschließen? 

Heinrich VI. wünschte ein Gegengewicht gegen den 
siegreichen Bund Mailand-Brescia zu haben, nicht etwa um 
Cremona zu begünstigen, sondern gerade um in seinem In- 
teresse das Oleichgewicht der beiden Parteien in der Lom- 
bardei zu erhalten. Aus diesem Bestreben heraus läßt sich 
auch das Bündnis vom 7, Dezember verstehen, das unter den 
Auspicien des Kaisers zustande kam. Vom gleichen Stand- 
punkte aus wird uns die Belehnungdes Markgrafen von Mont- 
ferrat mit Gamondio, Marengo und Foro, die am gieichen 
Tage erfolgte, begreiflich. In dieser Begabung kam der Dank 
des Kaisers für den Anschluß des JVlarkgrafen an Cremona, 
durch den indirekt die Pläne Heinrichs gefördert wurden, 
zum Ausdruck, Wenn Toeche von „kaiserlich gesinnten 
Städten" spricht, so hat er insofern Recht, als Cremona 
und die übrigen Glieder des Bundes sich als die Partei 
des Kaisers fühlen mochten, eine Auffassung, die durch die 
kaiserlichen Ounstbezeugungen des folgenden Jahres voll- 
auf bestätigt vmrde. Am 5. März 1192 belehnt Kaiser Hein- 
rich die A^esandten Cremonas zu Hagenau mit Crema und 
der Insula Fulcherii.* 

Am 9. Juni scheint sich der Kaiser zu Würzburg voll- 
ständig auf Seite Cremonas und seiner Verbündeten stellen 
zu wollen.'' Er und sein Ministeriale Heinrich von Lautern 
schwören den Vertrag des Städtebundes unverbrüchlich zu 
halten. 

In Wirklichkeit dachte der Kaiser nicht daran, in die 
k)mbardischen Parteikämpfe zu Gunsten Cremonas einzu- 
ig;reifen. Schon am 26. Juli traf er zu Gelnhausen mit Brescia 
ein Abkommen, in dem er diesem Hilfe gegen Pavia zu- 
sicherte^ und durch Marschall Siegfried von Hagenau schwö- 
ren ließ, ohne die Zustimmung Brescias sich in kein Bündnis 
mit einer anderen Stadt der Lombardei einzulassen. 

Weiche Rolle Bonifaz in diesen Verhältnissen gespielt 
hat, ist nicht klar zu erkennen. Vielleicht hat er um die 
wahren Absichten des Kaisers gewußt, vielleicht war auch 
er nur ein Werkzeug in der Hand Heinrich VI., der ihn 
zur Ausführui^ seiner Pläne benützte, durch ihn die Stellung 
Cremonas zu kräft^en, um Mailand nicht zur Vormacht in 



4. Stumpf 4740, Toeche I. c. p. 324 ff. 

5. Stumpf 4751. 

6. Stumpf 4762, Odorici 1. c. VI, p. 76. 
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der Lombardei w«rden zu lassen, das Gleichgewicht der 
Parteien zu erhalten. 

Exkurs V[I. 

Das Verhältais Tortonas zum Markg:rafen von Mont- 
ferrat am Ausgange des XII. Jahrhunderts. 

Tortona und das benachbarte Novi lagen schon ziemlich 
weit vom Mittelpunkte der montferratischen Herrschaft ent- 
fernt. Dennoch deuten verschiedene Nachrichten, die uns 
aus der zweiten Hälfte des zwölften Jahrhunderts erhalten 
sind, darauf hin, daB Beziehungen zwischen der Kommune 
und dem Markgrafen bestanden haben. Das BindegUed, das 
die beiden zusammenführte, waren die montferratisdien Be- 
sitzungen zwischen Bormida und Scrivia, deren Bewohner 
1168 Alessandria gegründet hatten. An den Kämpfen, die sidi 
an die Entstehung dieser Stadt knüpften, hat sich wohl auch 
Tortona beteiligt; denn im Vertrage mit Alessandria, der den 
langjährigen Fehden zwischen der Kommune und dem Mark- 
grafen ein Ende machen sollte, stellt letzterer die ausdrück- 
liche Bedingung, daß Alessandria w«der mit Asti noch mit 
Tortona ein Bündnis schließen dürfe.^ Demnach scheint 
zwischen Tortona und dem Markgrafen kein gutes Verhältnis 
obwaltet zu haben. Diese Annahme findet ihre Bestätigung 
durch das 1180 von Tortona mit Pavia getroffene Abkommen.^ 
Hier verspricht Pavia die Tortonesen im Falle eines An- 
griffes von Seiten des montferratischen Markgrafen nach- 
drücklichst zu unterstützen. Auch noch späterhin hatte Tor- 
tona von den Montferrats Anfeindungen zu erfahren. Als 
sich die Stadt 1183 mit dem Kaiser aussöhnte, verspricht 
Friedrich Barbarossa, dafür zu sorgen, daß der Markgraf 
Stazzano nicht beunruhige und den Bischof von Tortona nicht 
belästige.^ Die zwischen dem Markgrafen und Tortona herr- 

1. Moriondi I, c. 72, n, 58. Im Vertrage vom 13. Juni 1178 
wird bestimmt: et omnes Alexandrini iurare debent . . ., quod non 
facjent iuramenta cum Ast, cum Terdona, non cum Papia. 

2. Moriondi Jl, c. 637: Sl vero Marchio Montisferrati, et Mar- 

chio Malaspina guerram Terdonensibus fecerint, in eos guer- 

ram faciemus 

3. Costa: Chartarium Dertonense p. 28, Stumpf 4353, Stumpf 
111, n. 410. et faciet marchjonem de monte terato quiescere de oppido 

.staciani ne epjscopus de cetero inquietetur a marchione occasione 
date pecunie. 



.äbyGoogIc 



— 214 — 

sehende Feindschaft dauerte an. Sie wurde verstärkt, als 
'Kaiser Heinrich 1I9I Bonifaz von Montferrat wiederum mit 
OamondJo, Marengo und Foro belehnte. Tortona besaß an 
diesen Orten verschiedene Rechte, die der Stadt durch die 
Aufrichtung und Erneuerung der montferratischcn Herrschaft 
verloren gingen. 

Infolge seiner feindlichen Stellung hatte Tortona be- 
ständig mit einem Ahgriff des Markgrafen zu rechnen. Daß 
die Stadt gegen einen solchen gerüstet war, beweist der am 
29. JVlai 1192 zu Tortona mit Novi geschlossene Friedens- 
vertrag, der Novi vollständig in die Abhängigkeit Tortonas 
brachte.* 

Obwohl Novi schwere Bedingxmgen auf sich nehmen 
mußte, hielt es doch daran fest, sich nicht in den Streit 
Tortonas mit dem Markgrafen von Montferrat hineinziehen 
zu lassen. Die Stadt betont mit Nachdruck, durch das Ab- 
kommen nicht verpflichtet zu sein, an einem Feldzuge gegen 
die Montferrats teilzunehmen. Andererseits erklärt die Stadt 
dem Markgrafen Novi nicht als Stützpunkt in einem Kampfe 
gegen Tortona einräumen, bei einem Einfall des montferrati- 
schcn Heeres in torton esisch es Gebiet den Flüchtlingen ein 
Zuflucht gewähren zu wollen. Wenn aber Gefolgsleute des 
Markgrafen Tortona bekriegen, für diesen Fall ist Novi bereit, 
Tortona Hilfe zu leisten. 

Erst in dem am 4, Februar 1193 mit Heinrich VI, ge- 
troffenen Abkommen, in dem der Kaiser den Frieden seines 
Vaters bestätigte, leistete Tortona auf seine Rechte in Ma- 
rengo und Oamondio Verzicht.^ Die im Vertrage von 1183 

4. Moriondi II, e. 362: salvo famcn quod non leneantur Ire 
in expeditione, auf in cavalcata super terratn Montisferrati, llem iurave- 
runt, quod nun habent perniitfere Marchioni Montisferrati, neque filiis 
iacere guerram de loco Novi Terdonae: et si iam dictus Marchio, 
aut fitii facerent insultum super terram TenJone, et insecuti fugerent 
in loco Novi personae debent esse salvae et praedam debent reddere 
totam. El si mililes Marchionuiti absque personis Marchionuni' facerent 
insultum super Terdonae terram, aut ejus districtus homines de Novo 
habent eos perseqvi, et capere homines si potuerint, et recuperare prae- 
dam, et consignare eam consulibus Terdonae. cfr. Cronaca di Tor- 
tona p. 49, 

5. Moriondii IT, c. 364: In hac autem conventione eomprehendit 
Dominus Imperator, quod civitas Derthona, et ejus districtus{ non recipi- 
at aliquem, vel aliquos homines, qui de octo villis infrascriptis apud 
Paleam collecti sunt. Si vcro recepti fuerint infra octo dies ab eo 
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der Stadt auferlegten Bedingungen werden erneuert. Tortona 
verspricht von den Leuten, die ehemals in den montferra- 
tischen Orten zwischen Bormida und Scrivia gewohnt und 
sich dann in Alessandria angesiedelt hätten, keinen in seine 
Mauern aufzunehmen. Sollte es aber dennoch geschehen 
sein, so ist die Kommune gehalten, diese Leute innerhalb 
acht Tage, nachdem von seiten des Kaisers oder des Mark- 
grafen von Montferrat Einspruch erhoben worden ist, zu 
entlassen. Nach diesen Voraussetzungen, die altes eher als 
ein freundschaftliches Verhältnis Tortonas zum Markgrafen 
von Montferrat bezeugten, können wir es als ziemlich sicher 
betrachten, daß sich die Stadt 1193 dem mailändischen Bunde, 
der dem Markgrafen feindlich gegenüberstand, angeschlossen 
hatte.6 

Weitere Beziehungen der Montferrats zu Tortona begeg- 
nen uns erst wieder am Ende der neunziger Jahre. Doch 
die Gegensätze zwischen den ehemaligen Gegnern sind jetzt 
ausgeglichen und haben einem friedlichen VeiMltnis Platz 
gemacht. Nicht als Feind, sondern als Sdiiedsrichter kommt 
Bonifaz 11Q9 nach Tortona, um in Gemeinschaft mit Ver- 
tretern der Kirche einen Streit der Kommune mit einigen 
ihrer Lehensmannen zu schliditen. Die Herren von Moncap- 
rario, Tortona. zum Lchensdienst« verpflichtet, hielten Serra- 
valle als stadtisches Lehen. Diese Vasallen hatten versucht, 
sich der Burg Serravalles in verräterischer Weise zu be- 
mächtigen. Deshalb klagten sie die Konsuln Tortonas des 
Verrates an. Jedoch die von Moncaprario leugneten, jemals 
einen Verrat gegen ihren Lehensherrn, die Kommune, geplant 
zu haben. Die Wahrheit sollte durch ein Gottesurteil ge- 
funden -werden. Am 30. April 1199 hatte sich in Tortona 
ein Tribunal, bestehend aus dem Bischof Otto von Tortona, 

die, quo ab Imperatorc Henrioo, vel a Marchione de Monteferrato 

.... requisitus fuerit eos dimiltant vel restituant. Sunt 

autem tiae villae: Marenge, Oamondi, Ovilk, Four Bergul, Sulere, 
Vangent, Rovere. cfr. Costa 1. c. p. 30. Schiavina 1. c. p. 30,Ghilini 
1. c. p. 14 ff. 

6. Tortona hatte auch am 14. Juli 1185 mit Mailand ein Ab- 
kommen getroffen, das den mailändischcn Kaufleuten für den I>urcli- 
zug durch tortonesisches Gebiet Sicherheit verbürgfte und für etwaigen 
Schaden aufzukommen versprach. Costa 1. c. p. 39. Consules ter- 
done ruraVerant . . . salvare . . . omnea homines mediolani 
in rebus et personis euntibus et redeuntibus per stratam terdone 
et si atiquid dampnum eis evenerit .... eis emendabunt. 
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dem Abt von Locedio, dem Abt von Ripalta, dem Abt von 
St. Marcian und dem Markgrafen Bonifaz von Montferrat ein- 
gefunden, um in diesem Streite zu entscheiden.'' Der Kampf 
endete unglücklich für die Lehensmannen. Sie gestanden 
nunmehr unumwunden ihre Schuld ein und übergaben sich 
der Gnade der Kommune. Auf die Fürsprache des Bischofs 
und "der anderen geistlichen Mitglieder des Tribunals wurde 
ihnen diese gewäfirt. 

Ein Jahr später am 20. Mai 1200 wird des Markgrafen 
in (einem Abkommen der Markgrafen von Malaspina mit der 
Stadt Tioch einmal Erwähnung getan. Graf Albert, ein Schwa- 
ger Bonifaz', und seine Neffen Wilhelm und Konrad, die in 
der Nähe Tortonas Besitzungen hatten, versprachen den am 
3. Juli 1197 eingegangenen Vertrag, nach dem Mongardino ge- 
meinsames B«itztum der Markgrafen und der Kommune 
sein soll, unverbrüchlich zu halten, [m Falle des Vertrags- 
bruches sind ^e zur Zahlung von zu'^eitausend Pfund bereit, 
für deren Sicherheit ihr Verwandter, der Markgraf von Mont- 
ferrat, haftet." 



Exkurs VIH. 

Markgraf Ardizzone IL und seine Nachkommen in ihren 
Beziehungen zu den Markgrafen von Montferrat. 

Markgraf Ardizzone 11., Sohn des gleichnamigen Mark- 
grafen, wird am 4. Januar 1126 neben Rainer von Montferrat 
und (Bernhard dem Sohne Heinrichs als Oriinder des Klosters 
Locedio genannt.^ Derselbe Markgraf Ardizzone schenkt in 



7. Costa I. c. p. 77, Moriondi I, c. 631. Et cum utraque pars 
esset parata per campiones idoneos in campo pugnare et ante domi- 
num Ottonem terdonensetn episcopum et comitem et in eius pre- 
sentia [nignassent mediante ipso domino episcopa et abbate de lucedio 
et abbate de ripalta et abbate sanctj marciani associato . . . . as- 
sociato cum eis Bonifatio marctiione muntisferratj. . . . 

8. Costa 1. c. p. 86, Moriondi II, c. 640: faciendo unusquisque 
securitatem per domimim Bonifacium marchionem montis ferrati. cfr. 
Costa I. c. p. 66. 

1. Moriondi II, c. 320, n. 48, Benvenuto S. Giorgio (Muratori 
XXIII, p. 335): Nos Rainerius Marchio filius qirondam Wilielmi Mar- 
chionis, et Ardicius fitius quondam item Ardicionis, et Bernardus filius 

qvondam Henrici ..... donamus in eo Monasterio cfr, 

Sincero 1. c. p. 211. 
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Gemeinschaft mit Rainer von Montferrat und dessen Sohn 
Wilhelm dem Alten dem Kloster Locedio am 28. März 1133 
montferratische Besitzungen in Gaiano und Cornale.^ 

Doch das freundschaftliche Verhältnis zwischen der älte- 
ren und jüngeren montferratischen Linie, das sich in diesen 
gemeinsamen Schenkungen kundgab, war einige Jahre später 
einem feindlichen gewichen. 

Am 24. Mai 1135 übertrug Ardizzone alle seine Besitz- 
rechte an Felizzano, Calliano, Todengo, und den übrigen 
montferratischen Gebieten zwischen Po und Tanaro Asti unter 
der Bedingung, daß ihm die Kommune diese Besitzungen als 
erbliches Lehen zurückgebe.' 

Er wurde zu diesem Vorgehen durch Streitigkeiten mit 
der jüngeren Linie des Hauses Montferrat veranlaßt. Beide 
Linien besaßen Rechte und Güter in Felizzano. Die jüngere 
vertreten durch Wilhelm den Alten, suchte alle Rechte in 
ihrer Hand zu vereinigen und hatte sich versdhiedener Be- 
sitzungen der älteren Linie schon bemächtigt.* Diesen Ueber- 
griffen Wilhelms des Alten gegenüber schloß sich Ardizzone 
eng An das dem Marltgrafen verfeindete Asti an und bemühte 
sich, den Beistand der Kommune durch Uebertragung seiner 
Besitzungen zu gewinnen. Er erklärt, in keinem Falle mit 
Wilhelm dem Alten Frieden schließen und seinen Erbbesitz, 
der ihm zu Recht zukomme, aus seiner Hand als Lehen 
empfangen zu wollen.^ Ja, ähnliche Besitzstreitigkeiten waren 

2. Moriondi I, c. 50, n. 38 Savjo I. c. p. 151, Doc. I; Anno 1133 
.... Nos M^pchio Ragnerius filius quoncUm Vuilielmi . . . sive 
Vuilielmus filius iam dicti Ragnerii .... Atque Ardezonius filius 
quondam item Ardezonii . . . cfr. Sincero I. c. 

3. CAM. n. 622, Savio 1. c. Doe. 11. Ardizzone hatte einen Teil 
dieser Rechte noch von Bernard, einem Sprosse der jüngeren Linie, 
erhalten: Et ut vtrius credatur est talis mea pars, pater mens fult 
frater Ouillelmi Marchtonis .... Insuper Beruardus Marchki filius 
quondam li«nrici Balbi qui fuit frater Raygnedj Marrhionis et habebat 
iure tantiim in Felizano quantum et Raynerhis habebat, dedit michi 
suam partem .... Diese Nachricht der Urk. ist auch in genealogi- 
scher Hinsicht wichtig, cfr, Stammtafel iV. 

4. Dies geht aus den Worten des Vertrags: Ensuper vobis 
Astensitnis dono Castnim Caliani cum omni suo honore s i habere 
potuero hervor, cfr. Atti del academia ... IV, p. 266. 

5. nee tarnen inegnio non debet pacisci Ardezonus cum Guillel- 
mo Marchione ut accipiat in feudum qui pro parte accipere debet, 
nee sine consilio consuhim debet pacisci vel feudum accipere a Ouil- 
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schon zur Zeit Ratners von Montferrat zum Ausbruch ge- 
kommen. Diesem, dem Vertreter der jüngeren Linie, hatte 
Kaiser Heinrich das Besitztum der älteren übertragen.^ Jetzt 
nach dem Regierungsantritt Wilhelms des Alten waren diese 
Besitzfragen von neuem aul^eroUt worden. 

Es war selbstverständlich, daß in der Folgezeit Asti, 
gestützt auf die Schenkung Ardizzones 11. vom Jahre 1135, 
keine Gelegenheit vorübergehen ließ, um dem Markgrafen 
Wilhelm dem Alten die widerrechtliche Aneignung des Be- 
sitzes der älteren Linie vorzuhalten und für seine Ansprüche 
einzutreten. Jedesmal wenn Asti in die Lage kam, mit dem 
Markgrafen einen Vertrag zu schließen, wurde die Rückgabe 
des Besitzes des Markgrafen Ardizzone gefordert, so in einem 
Friedensschluß Ende der fünfziger Jahre^ und in dem Ab- 
kommen, zu dem sTch der Markgraf nach der für ihn un- 
glücklichen Schlacht bei Montebello 1172 verstehen mußte.» 
Der UmschSv-ung in den italienischen Verhältnissen nadi dem 
Frieden von Venedig machte sich audi in dieser Frage zu 
Gunsten Wilhelms des Alten geltend. Am 14. Juli 1178 wurde 
ihm von Friedrich Barbarossa zu Bnan9on die Verfügung 
der Kaiser Heinrich und Konrad hinsichtlich des Besitztums 
der Nachkommen Ardizzones erneuert.* 

Doch unentwegt hielt die ältere Linie an ihren An- 
sprüchen fest. Am I. Februar 1197 übertrug Heinrich, der 
Sohn des Markgrafen Ardizzone alle seine Rechte und Be- 

klmo, nee egu vel ni«i heredes aut illi quam habere voluero non 
amiltanl hoc feudum absque legali iudido. 

6. Dies entnehmen wir der Bestätigung Kaiser Friedrichs, die 
dieser am t-1. Juli 1178 erteilte: Federico . . . confermö .... tutti 
i privilegj concessi aXJu^ielmo Marchese di Monf. per le dtva 

memorie di Enrico Imperatore, e Conrado Re de' Romani 

per li beni . . . che avevano e possedevaoo i figliuoli del fu Ardj- 
cione Marchese di Monf. (Miirat. XXIH, p. 345) cfr, p. A Anm. 16. 

7. CAM. n. 623 ohne Jahresangabe, über die Festlegung in 
diese Zeit. cfr. p. 12, et filijs domini Ardizonis debet reddere absque 
omni occasione omne suum alodium et eos investire de coram recto 
feudo, et si ipse inde eos voluerit appellare, Uli debent stare in 
arbitrio curie illius. 

8. Savio l. c. Doc. IV., Vignati I. c. p. 231 ; cfr. Oicsebrecht 
I. c. V, p. 744, VI, p. 515: Res vero quondam filionim Arditktnis 
quas cognoscent homines ordinati ad hoc a consulibus civitatutn 
restituet, sioit supra continetur. 

9. rfr. p. 23, Anm. 16. 



.äbyGoogIc 



— 219 — 

Sitzungen Asti, und fordert die Kommune auf, diese Rechte 
gegen Bonifaz von Montferrat zu beanspruchen und durch- 
zusetzen.'" Auf Orund dieser erneuten Uebertragung erhob 
Asti vor dem Schiedsgerichte zu Alba wiederum töe Forde- 
rung auf das Land des verstorbenen Markgrafen Ardizzone, 
ohne jedoch mit seinen Ansprüchen vollständig durdüzu- 
dringen.'i 

Exkurs IX. 
Das Sturatal in der zweiten Hälfte des Xll. Jahrhunderts. 

Das Sturatal^ gehörte schon in der z^v■eiten Hälfte des 
zwölften Jahrhunderts den Markgrafen von Saiuzzo. Diese 
hatten sich um diese Zeit des Tales bemächtigt; denn Ur- 
kunden aus den Jahren 1163 und 1165 beweisen, daß der 
im Sturatal ansässige Kleinadel sich der Herrschaft des Mark- 
'grafen noch immer nicht fügen will, sondern sich wider- 
setzlich und rebellisch zeigt.^ 

Diese Gegnerschaft der Vasallen gegen ihren Herrn er- 
hellt auch aus einem Ueberein kommen des Jahres 1185. das 
Manfred v<hi Saiuzzo mit Giordano Catalano di Bargo durch 
die Vermittlung Konrads von Montferrat und Oberts von 
Montaldo abschließt.^ Ohne auf die Einzelheiten des Ver- 

10. CAM. n. 856: Item dedit cessit Asteosibus con- 

sulibus . . . omniia iura omnes rationes et adiones reales et personales 
que et quas ipse henricus habet adversus Bonefacium Marchionem 'Mon- 
tisferratj . . . Eo modo ut predicti consules .... omnia predicta 
habeant . . . . ita possint omnia predicta iura et rationes . . . movere 
intentare .... et se defendere adversus dictum Donefacium IVtai^ 
chtonem Montisferrati et adversus heredes eius. 

n dr. p. 107 ff. 

1. Die Stura, ein linker Nebenfluß des Tanaro entspringt in den 
Cottischen Alpen an der französisch-italienischen Grenze, durchfließt 
die heutige Provinz Cuneo und mündet unweit Cherasco in den 
Tanaro. cfr. Die Karte. 

2. 1163 lad der Markgraf von Saiuzzo Ardizzone von Roccasparve- 
ra vor sein Gericht,.da dieser versucht hatte, seine Burg den Feinden 
des Markgrafen auszuliefern. Ilö5 schließt der Markgraf mit fieinrich, 
dem Sohn des Procardo, über den Besitz Vinadkte u. anderer Orte 
im Sturatal einen Vertrag [Dutto; La valle di SJura p. 137ff.l. 

3. Mhp. V, p. 878: Cronaea di Sakizzo; Et prima nel 1173 habi- 
ando qusique controversia cum uno suo feudatario potente chiamato 
iordano de bargie quy possedeva parte dy bargie et aitre cosse- 
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trags einzugehen, ist es für uns wichtig, noch für diese Zeit 
Kämpfe zwischen dem Markgrafen von Saluzzo und seinen 
Vasallen im Sturatale festzustellen. 

Im März 1187 verkauft nach Gioffredo della Chiesa — 
das ist wieder die erste Nachricht, die wir über das Sturatat 
haben — Manfred von Saluzzo zu Asti das Sturatal an König 
Heinrich.* Ueber die Gründe, die König Heinrich zu die- 
sem Schritte bewogen, spricht sich Hellmann folgendermaßen 
aus:^ „Ebenso wie die Strafexpedition gegen Humbert von 
Savoyen war der Kauf des SturataJes ein Mittel, den Plan 
der kaiserlichen Politik durch Gewinnung fester Positionen 
in Burgund und am oberen Po die Alpenpässe zu beherrschen, 
ihrer Verwirithchung näher zu bringen. Vom Sturatal führt 
die Straße über den Col della Maddalena die Ubaye entlang 
ins Tal der Durance, wo der W^ nach der Dauphine und 
Provence weiterging," Für Manfred scheint maßgebend ge- 
wesen zu sein, gegen Aufgabe des Sturatales, das er gegen 
die dortigen Vasallen nur schwer halten konnte,'' seinen Ein- 
fluß in den in der Verkaufsurkunde genannten Orten Centallo, 
Quaranta, Romanisio, Villa, Costigüole, Saluzzo und 
Racconigi, die zum Teile Mittelpunkte seiner Besitzungen 
bildeten, zu befestigen.' Wenn bei diesem Verkaufe bdde 

Savio I. c. p. 168, Doc. XI, Ilgen I. e, p. 44, Bertano I. e. II, 229, 
der auch das Datum richtig stellt. 

4. cfr. p. 69; Multtti 1. c. p. 103, dem Cerraio: in der Rivista 
stör. Ital, I[, p, 453 folgt, verlegt den Kauf in das Jahr 1163. Mu- 
letti schlieSt sich an Moriondi an, der die Urkunde ebenfalls in dieses 
Jahr verlegt. Der Kauf ist aber 1183 aus dem einen Grunde nicht 
möglich, weil König Heinrich im März 1183 nach dem Itinerar 
bei Toeche I, c, p. 636 sich in Hagtenau aufhielt und 
erst im Dezember 1185 nach Italien kam. cfr. Hellmann 1. c. p. 67 ff. 

5. Dutto I. c. p. 144 frag;t; Ma qtiali saranno stati i motivi 
della ^ndita da parte di Manfredi e della compera da parte di 
Enrico ? E difficite rintraeciarli. Die Beweggründe für den Kauf 
von Seiten König Heinrichs legt Hellmann I. c. p. 55 ff. dar. 

6. Mhp. V, p. 881, Cronaca di Sal. : Et rincercando dove poteva 
venir e procedere che ditto marchexe facessa ditta vendita, troviamo 
che era vexato e tribulato dy aspre guerre in ditta valle e anco nel 
resto del marchexato. cfr. Dutto I, c. p. 146. 

7. I>iese Absicht i\4anfreds kommt in den Bedingungen des 
Verkaufs zum Ausdruck |Mhp. V, 1, c.j: Ancora promesse esso 
re benrigo al marchexe de non fare acquistar Centallo senza con- 
sentimento di ditto marchexe. Prom«tta ancora che non accepteria 



.äbyGoogIc 



— 221 — 

Markgrafen von Motitfeirat anwesend sind, so beweist dies, 
daß die Montferrats am Sturatal interessiert waren. Die 
Tatsachen der Folgezeit bestätigen diese Vermutung; denn 
zehn Jahre später finden wir das Sturatal im Besitze des 
montf erratischen Hauses. Wann und auf welche Weise das 
Tal in den Besitz der Montferrats kam, darüber haben wir 
keine Nachricht,^ Vielleidit hat Heinrich VI,, der mit dem 
Sturatal eine treffliche Position zur Beherrschung Savoyens 
erworben hatte, als nach dem Tode des widerspenstigen 
Humbert von Savoyen von dieser^te nichts mehr zu 'Jurchten 
war, das Sturatal an den ihm befreundeten Markgrafen weiter- 
gegeben. 

Bertano, der die Verkaufsurkunde von 1187 nicht für 
echt hält,^ glaubt, daß der Marl^raf von Saluzzo nach dem 
Kauf Doglianis durch Bonifaz von Montferrat'" diesem auch 
das Sturatal abgetreten habe, sei es um Schutz gegen die 
eigenen Vasalten oder andere Feinde zu erlangen, sei es in 
der Hoffnung, Dogliani, das der Markgraf von Saluzzo lange 
Zeit besessen hatte," wieder, wenn auch nur als Lehen zu 



nisiuno de mility e soldaty del marchexe, che siano del suo paese 
maxime di quaranta et quäl logo el marchexe se ritenuto con ogni 
suo carrigo, ne anco dy centalo ne de romanjsio dy villa dy 
costiglole dy salucio dy raconixio .... cfr. Dutto 1. c. p. 143 ff. 

8. cfr. Toeche I. c. p. 83; Auch Mhp. V, I. c. Cronaca di Sal. 
weiß nicht zu erklären, in welcher Welse sich der Uebergang voll- 
zogen hat ... . non sapemo ritrovare come questo sja proceduto . . . 

9. Bertano I. c. I. p. 37 H., II, p. 230 ff. erklärt die Verkaufs- 
urkunde für unecht, da er nkht einsehen kann, weshalb König 
Heinrich dies Tal hätte erwerben sollen. Einen zweiten, Grund für die 
Unechtheit sieht er in dem Auftreten Konrads von Montf errat in 
der Zeugenreihe, der doch um diese Zeit sction längst Im heiligen 
Lande angekommen sein mußte. Den Beweis für die Abwesenheit 
Konrads erblickt Bertano auch In dem alleinigen Auftreten Bonifaz' 
als Markgraf in einer Urkunde vom 8. September 1186; „indizio ehe 
11 Corrado giä avesse abbandonato il Monferrato per preparare la 
sua spedizione." Der erste Einwand Bertanos fällt nach den Aus- 
führungen Hellmanns weg; aber auch der Beweis für den zweitei^ 
ist wenig stichhaltig. Abgesehen davon, daß beide Markgrafen schon 
früher vollkommen unabhängig von einander auttreten [cfr. p. 28ff.l, 
erteilt Konrad am 10. Oktober 1186 dem Kloster Staffarda ein Pri- 
vileg |Bibl. subalp. XI, n. 79]. Demnach hatte er Piemont noch nicht 
verlassen [cfr. Exlcurs IV, Anm. 31]. 

10. rfr. p. 104. 

11. cfr. p. t04, Anm. 3. 
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erhalten. Jedoch sind die Gründe, mit denen Bertano seine 
Ansicht begründet, wenig stichhaltig. '^ 



Exkurs X. 
Die Stellung Annones im XU. Jahrhundert. 

Die beherrschende Lage, die Annone am Tanaro ein- 
nahm, ließ diese Burg schon früh Asti begehrenswert er- 
scheinen. Sein Streben, in den Besitz Annones zu gelangen, 
war von Erfolg begleitet Am 28. März 1095 belehnte Bischof 
Otto von Asti, dem A-nnbne unterstand, die Konsuln der Stadt 
mit Burg und Hof von Annone.^ Die Kommune war also für 
die Burg dem Bischof ihrer Stadt lehenspftichtig. Diesem 
Verhältnisse mag Asti, das sich mit seinem Emporijommen 
in der ersten Hälfte des zwölften Jahrhunderts der Herr- 
schaftsrechte des Bischofs bemächtigt hatte,- ein Ende ge- 
macht und Aflnone nidit mehr als Lehen des Bischofs be- 
trachtet haben. 

Die Ankunft Kaiser Friedrichs gestaltete hier in Piemont 
die politische Lage von Grund aus um, Asti, gegen das von 
Seiten des Markgrafen von Montferrat und des Bischofs von 
Asti berechtigte Klagen erhoben worden waren, wurde 1155 
eingenommen und zerstört. Die Stadt und Annone wurden 
vom Kaiser Wilhelm dem Alten von Montferrat übergeben.^ 
Doch bald brachen wiederum Kämpfe zwischen dem Mark- 
grafen und Asti aus, die mit der Niederlage des ersteren 
endeten. Im Friedensschluß verzichtet Wilhelm der Alte zu 
Gunsten Astis auf die ihm vom Kaiser verliehenen Rechte 
auf Annone.* 

Diese Stellung Annones zu Asti findet allerdings nach 
Maßgabe der roncalischen Beschlüsse durch das kaiserliche 
Privileg vom 15, Februar 115Q ihre Bestätigung.^ In ihm 
wird Annone den kaiserlichen Rektoren der Kommune Asti 
unterstellt 

12. dr. Die Ausfühningen in Anm. 9. 

1. Böhmer: Acta imp. sei. ti. 1127, CAM, n. 635. 

2. cfr. Die Klagen des Bischofs Wilhelm von Asti vor Friedrich 
Babarossa p. 12, Anm. 25. 

3. cfr. p. 12 K. 

4. CAM. n. 623; über die Datieiung dieser Urkunde cfr. p. 12, 
Anm. 27. 

5. CAM. n. 6: Preterea Castnim Nonij cum omnibus etus 
pertinencijs, eiusdem civitatis Rectoribus, hoc pacto comisimus. 
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Bis Mitte der seclmger Jahre wird das Abhängigkeits- 
verhältnis, in dem Annone zu Astt stand, unverändert ge- 
blieben sein, da die Stadt, wie das Privileg vom Jahre 1163 
oder 1164 beweist, zum Kaiser die besten Beziehungen unter- 
hielt.** Als jedoch von der Mißstimmung, die während der 
sechziger Jahre in den lombardischen Städten wegen der 
aillzu strengen Verwaltung der kaiserlichen Beamten vor- 
herrschte, auch Asti ergriffen wurde, sdieint der Kaiser der 
Kommune nicht mehr getraut zu haben. Er wollte sich das 
wichtige Annone sichern. Daher belehnte er am 27. Januar 
1167 zu Pavia Arnold von Dorstadt wegen seiner treuen 
Dienste mit Burg und Ort Annone.' 

Als dann von neuem die Kämpfe zwischen dem Kaiser 
und dem Lombardenbund zum Ausbruch kamen, mag wohl 
Asfi die günstige Gelegenheit benützt und Annone besetzt 
haben, gab jedoch nach seiner Unterwerfung 1175 die Burg 
an das Reich zurück.^ Der Kaiser setzte nunmehr hier einen 
deutschen Burgherrn ein,^ Wer dieser Burgherr damals war, 
wissen wir nicht Thomas wird als Burgherr von Annone 
zum erstenmal am 30. Juni 1185 genannt'** Von dieser Zeit 
an erscheint er fortwährend als kaiserlicher Kastellan zu 
Annone, der die Interessen des Reiches und den Frieden 
in dieser G^end zu erhalten bestrebt ist Zu wiederholten 
Malen greift er während der Regierungszeit Kaiser Heinnchs 
in den Streit zwischen Asti und dem Markgrafen ein, um 
allerdings vergebens einen Ausgleich zwischen den beiden 
Gegnern zustande zu bringen," 

Der Tod des Kaisers bedeutet für ihn den Verlust Anno- 
nes und setzt seiner Wirksamkeit in Piemont ein Ziel. Annone 
wurde noch im Jahre 1197 von Asti besetzt'- 

6. Böhmer: Acta imp. sei. n. 164, 165, p. 153, CAM. n. 15 
u. 26, Stumpf 4571, 4541, Giesebrecht I. c. V, p. 412. 

7. Stumpf 4080, Giesebrecht 1. e. V, p, 522. 

8. dr, Giesebrecht 1. c- V, p. 744. 

g. Dies geht aus der Urkunde vom 7. Juli 1178 hervor. In 
Ihr v]erspricht der Kaiser Asti, Annone, sobald er daselbst keinen 
deutschen Burgherrn mehr einsetüen wolle, nur den Bürgern Astis 
zu übergeben [Böhmer I. c. n. 1061, CAM. n. 636, Stumpf 4251, 
Giesebrecht I. c. V, p. 866|. 

10. Stumpf IM, n. 166, Bibl. subalp. XX, p. 73, n. 31. 
Tomas castellanus et potestas de Nono erscheint in der Zeugenreihe 
in einer Urkunde Kaisers Friedrichs für die Stadt Alba. 

11. dr. p. 77 ff., p. 93, p. 106. 

12. dr. p. 12*1 ff. 
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Exkurs XI. 

Die von Moriondi gebrachten Forderungen Alessandrias 
und des Markgrafen Bonifaz gehören nicht in das Jahr 
1)99, sondern beziehen sich auf den Enkel des Mark- 
grafen Bonifaz, Bonifaz II. 

In Moriondi: Monumenta AquensJa I, p. 117 ff. n. 102 
und n. 103 sind uns unter dem Titel Petitiones communis Ale- 
xandriae adversus Marchionem Montisferrati und Petitiones 
Bonifacii marchionis adversus Alexandrinos in proevio pacis 
tractatu Forderungen Alessandrias und des Markgrafen Boni- 
faz Von Montferrat erhalten. Sie werden von Moriondi in das 
Jahr 1199 verlegt.^ Würde diese zeitlicrhe Festsetzung richtig 
sein, dann wären diese Nachrichten für uns von Wichtigkeit 
und hätten Anspruch auf unsere Beachtung, Aus verschiede- 
nen Gründen ist jedoch diese zeitliche Festlegung unmöglich : 

I. In n. 12 seiner Forderungen verlangt Allesandria: Item 

petit emendam damni dati . . . ante guerram inceptam 

eo tempore, quando IDomtnus Boccadus potestas Alexandriae 
cum militibus, et peditibus Alexandrlnis erat in servicio AI- 
bensi .... 

Hier ist uns ohne weiteres der feste Zeitpunkt gegeben, 
vor dem die Forderungen nicht gestellt sein können. Als 
Termin für den vom Markgrafen angerichteten Schaden wird 
das Podestat des Bocacdus angeführt. Dieses fällt oach dem 
alessandrinischen Chronisten^ in das Jahr 1228. Demnach 
kann es sich bei diesen Forderungen nur um Ereignisse 
handeln, die sich Während des Jahres 1228 zugetragen haben. 

II. In Forderung 8 beansprucht Alessandria: 

. Item petit, ut Marchio solvat omnia debita, ef guiderdonis, 
et expensis, quas ipse, et patereius, etavus, etpro- 
a V u s tenebatur homlnibus, et civibus Alexandriae, et tenetur 
dare. 

Soll die Forderung an unseren Bonifaz 1199 gerichtet 
sein, so bleibt sie unverständlich, da Alessandria 1168, also 

1. Auch Sella der Herausgeber des CAM. stimmt der Ansicht 
Moriondis bei. cfr. CAM. n. 996, Anm. 2. 

2. Ann. Schiav. I. c. p. 207. Unter dem Jahre 1228 bemerkt 
der Annalist: Eodem anno redores Societatis Lombardomm litteris, 
ad Boccasium^, Alexandriae praetorem In einer Ur- 
kunde des CAM, n, 987 vom 11. I. 1228 wird ebenfalls ein Bocaccius 
als Pod«sta genannt: In presentia ... et domini Bochacij Breme 
Alexandriae potestatis. 
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zur Zeit, da der Vater des Markgrafen Bonifaz regierte, 
gegründet wurde. Fallen hingegen die Forderungen nach 
12ä, so kaitn die Kommune mit vollem Rechte die Be- 
zahlung der Schulden verlangen, die die Vorfahren^ des regie- 
renden Markgrafen Bonifaz iT. gemacht haben. 

III. In Forderung 9 tritt die Kommune für die Rechte der 
Nachkommen eines gewissen verstorbenen Nikolaus von Foro 
ein: item petit, quod praedictus Marchio restituat Dominis 
Uberto et Opizoni filWs quondam Nicolai de Foro terram, 
et castrum .... sicut D. WiMehnus marchio, ejus quondam 
pater investiverat, et dederat jsti Domino Nicoiao. 

Nikolaus von Foro, der 1199/1200 Podesta Astis, 1208/09 
Podesta Albas^ war, erscheint in astenstschen Urkunden bis 
1212.^ Wenn nun seinem Namen ein quondam hinzugefügt 
wird, können die Forderungen nicht vor 1212 erhoben wor- 
den sein. 

Nach all diesem ist es klar, daß die Forderungen nicht 
an Bonifaz I. gerichtet sein können, sondern sich auf seinen 
Enkel Bonifaz 11. beziehen, der seit 1225 in der Markgraf- 
schaft regierte. Die Verwechslung mit seinem Großvater 
wurde dadurch unterstützt, daß sowohl der Vater unseres 
Bonifaz als auch der Bonifaz li. Wilhelm hieß. 

Es mögen jetzt noch einige Beispiele aus den Forde- 
rungen des Markgrafen gebracht werden, aus denen ebenfalls 
deutlich hervorgehen wird, daß die Forderungen unmöglidi 
1199 von Bonifaz I. erhoben worden sein können, 

I. In der 1, Forderung macht der Markgraf seine An- 
sprüche auf Alessandria geltend: secundum quod in privi- 
legiis continetur, et legatur hoc Privilegium sicut Do- 
minus Imperator a ntecessoribus suis concessit Cae- 
saream, quae modo Alexandria appellatur 

3. dr. Tafel il. 

Wilhelm der Alte, f 1191. 

I 
Bonifaz I., f 1207. 

l 
Wilhelm, f liÖ5. 

l 
Bonifaz IL, f '253. 

4. „Rigestum Comunls Albe" Bibl. subalp. XX, n. 14, 
103, 138, 160, 168. 

5. CAM. n. 295 vom 16. X. 1212. rfr, CAM. n. 64Ö, 647, 127, 
128, 170, 771, 913. 734—36, 141, 960. Seine Söhne Opi^o de foro 
und Ubertus de foro erscheinen ak credendarii Alexandriae am 
30. X. 1223 |CAM. n. 1010], dr. Ann. Schiav. p. 142 H. 

16 
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Von der Verleihung Alessandrias an Vorgänger konnte 
Bonifaz II. sprechen, aber nicht Bonifaz I., dem selbst am 
4. XII. 1193 zu Gelnhausen die Kommune von Kaiser Heinrich 
verliehen wurde.^ 

II. In der5elt>en Forderung macht der Markgraf seine 
Rechte auf Marengo, Gamondio, Foro und Solero geltend, 
auf letzteres begründet er sein Recht damit: et legatur etiam 
carta secundam quod Wilielmus marchio Palodo dedit Do- 
mino Bonifacio quondam Solerium et Apianum. Mit 
diesem Bonifacio quondam kann kein anderer gemeint sein 
als Markgraf Bonifaz I. Dieser erhalt auch 1199 als Erbe 
des Marl^rafen Wilhelm von Parodi dessen Lehen Solero 
vom Syndikus der Martkiskirche zu Tours übertragen.^ Auf 
diese Belehnung beruft sidi jetzt sein Enkel Bonifaz II. 

III. Die Ansprüche Alessandrias auf Masio weist der 
Markgraf in Forderung 26 zurück: imprimis de facto MaxH 
dicimus quod Marchio nil (enet in Maxio, sed introivüt Ma- 
xium in servitium Astensium. 

Ein solches Verhältnis des Marl^afen von Montferrat 
!m Asti ist in unserer Zeit, da dSe beiden durch' die bitterste 
Feindschaft entzweit sind, unmöglich. Hingegen läßt sich 
eine Unterstützung Astis durch den montferratischen Mark- 
grafen sehr woh! von der Zeit Bonifaz II. verstehen. Dieser 
ist .während seiner Regierung bestrebt, im Bunde mit Asti 
die Macht Alessandrias zu brechen.^ 

Es wäre jetzt die Frage )zu beantworten, in| welchem Jahre 
diese Forderungen erhoben wurden. Doch bei der langen 
Regierungszeit Bonifaz II. und seinen Wiederholten Kämpfen 
mit Alessandria würde ein Eingehen auf diese Frage uns viel 
zu weit von unserer Arbeit wt^führen. Es sei nur daran er- 
innert, daß nach dem Alessandrini sehen Chronisten zwischen 
Alessandria und dem Markgrafen längere Kriege in der Zeit 



6. cfr. p. 87 ff. 

7. cfr, p. 147 ff. 

8. Ann. Schiav. p. 209, 1229: Proximo, pridie nonas maji, 
Alexandrini, conhindi cum Mediolanensibus aciem Marchionis Montis- 

ferrati, et Hastensium ad oppidum Vignale profljgaruQt Ann. 

Sdiiav. p. 227 ff. 1248: Postero anno Lanzaveggii, aliisque exules 
Alexandriae eives, conjunctis annis cum Bonifacio, Marchione Montis- 
feirati, et Hastensibus, patriae fines assiduis incuraionibus, et rapinis 
. , . infestarunt. cfr. Chronicon Astense (Atti 1. c. V, p. 58, Mu- 
ratori XI, p. 142). 
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von 1229—36 und 1248—1252 geführt wurden.^ Am Ende 
eines solch längeren Kampfes mögen diese Forderungen von 
beiden Parteien geltend gemacht worden sein. 



Exkurs XII. 
Erklärung zur beige^benen Karte. 

Der Karte, die die Markgrafschaft Montferrat nach ihrer 
Ausdehnung im 12. Jahrhundert darstellt, wurden die beiden 
Uricunden zu Gründe gelegt, in denen Friedrich Barbarossa 
am 5. Oktober 1164 Wilhelm dem Alten seine Besitzungen 
bestätigte. Die beiden Urkunden, in denen die Besitzungen 
des Markgrafenhauses aufgeführt werden, sind uns durdi 
Moriondi I, c. 66 und Benvenuto S. Giorgio Hisforia iViontis- 
ferrati Muratori XXIII p. 344 überliefert. 

Letzterer bringt beide Urkunden in italienischer Ueber- 
setzung und im Aus2ug, Moriondi eine vollständig im latei- 
nischen Text. Im folgenden soll die eine Urkunde nach 
Moriondi, die andere, die nur von Benvenuto überliefert ist, 
nach diesem wiedergegeben werden. 

In nomine sanctae et individuae Trinitatis. Fridericus 
divina favente dementia Romanonim Imperator Augustus, 
t. c. excellentissima Imperii RomanS dignitas abundantia 
tantae pietatis, ätque bonitatis ita semper exuberavit, quod 
fideles eins, et in benificits pluribus, et in maximis hono- 
ribus omni tempore ab ipso inceperunt inaementum, et tamen 
Imperialis coronae gloriosa magnitudo in suo statu non sensit 
diminutionem, nee in sua quantitate passa est detrimentum. 
Ea propter oognoscant universi fideles Imperii per Italiam 
constituti praesentes et futuri, quod nos praeclara merita, et 
magnifica servitia fidelis nostri Vuilietmi illustrissimi Mar- 
chionis de Monteferrato in memoria retlnentes, et praeoculis 
habentes quae semper exhibuit fideliter nobis, et Imperio 
ad augmentum gratiae nostrae concedimus, donamus, et 
nostra Imperiali authoritate confirmamus, et per rectum feu- 
dum investituram fadmus praedicto Marchioni de Monte- 
ferrato, et suis haeredibus de castris et possessionibus, et 
villis quorum vel quanim nomina subscripta sunt ista: 

Uz, Oendanum, Mirabellum, Sarmaza, Turrigia, Quiber- 
ron, Terra dominorum de Cella, sanctus Georgius, Torcel- 



9. Ann. Schiav. p. SOQfT. und p. 227 ff. cfr. auch Benvenuto de 
S. Oiorgio (Muratori XXIll, p. 387). 
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him,' Munesei^e, Scandaliza, Reg:ufii, Curcavagni, Cunloo 
Montellio, Broxolo, Rovoi-bella, Mercolengo, Coconato, Tho- 
nengo, Coconilis, Aramengo, Cerretum «i plebs de Marrate, 
Craville, Passairanum, Primelli, Scheiranum, Rivalba, Mainile 
medietas de Ripa quae non est Comitis de Blandrato, Ri- 
crosum, Baldihse, Pavairolus, Monbel della [rasca, Zinzanum, 
Scairanum, Merentinum, sanctus Sebestianus, Montanarium 
haec omnia intercedente, et postulante carissima consorte 
nostra Beatrice, Romanorum Imperatrice augusta, largimur, 
damus, concedimus, donamus fideli nostro marchioni Vuilid- 
mo de Monteferrato, suisque haeredibus, cum otnnibus rega- 
libus, cum omni iure, et honore, et districto, et pladto, et 
utilitate, et cum omni plenitudine, et integritate: Uz in terris 
cultis, et incultis, süvis, pratis, pascuis montibus, vallibus, 
planiciebus, aquis, aquarumque decursibus, motendinis, pisca- 
iionibus, venationibus, albergariis, ripaticis, pedagiis, telo- 
neis, armianis, et cum omni utilitate, quae ex omnibus iis 
pervenire potest, et cum fidelitate excepto fodro regali, et 
salva fidelitate nostra. Statuentes quoque precipimus, ut 
nullus Archiepiscopus, nee Episcopus, nee Dux, nee Mardiio 
nee Comes, nee Civitas, nee Consules, nuUa potestas, nulla 
persona magna, vel parva praefatum Marchionem iilum suos 
haeredes in hac concessione,et donatione, et investitura nostra 
de praedictis castris, possessionibus, et villis inquietare, mo- 
lestare, vel in aliquo disvestire praesumant. Quod si quis 
facere praesumpserit pro poena mille libras auri componat 
dimidium camerae nostrae, et dimidium praefato Marchioni, 
suisque haeredibus: huius donationis, et investiturae testes 
sunt, Guido oomes Biandratensis, Geneardus de Luitemberch, 
Marqardus D'orobach, Ubertus filius comitis de Blandrata, 
Henricus Mariscaicus, Arnaldus, Barbavaria et Lorveardus 
Pincerna, Bodgerus Casmarius. Signum D. Federici Romano- 
rum Imperatoris invictissimi. Ego Christianus Canzellarius 
vicedomini Reinaldi Colonen. Electi in Italia ArchicanzeUarii 
recognovi. 

Acta sunt haec anno Dominiclae Incarnationis tl64 ind. 
12. regnante Domino Federico (mperatore victoriosissimo, 
anno regni eiusdem XII. imperii vero X feiiciter amen. Dat. 
in Castro Beifort. lil. non. octobris. 

[Extractum hoc exemplum a praeanotata scriptura carente 
sigillo, et habente caraderes supra annotatos, et pro fide 
subscripsi Princivallusl. 

Die Zweite Urkunde vom 5. Oktober 1164 nach dem 
Auszug Benvenutos lautet: 
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L' Anno, Indizione, luogo e testimony prescritti, il me- 
morato F*^erico Impreratore per autentico suo privilegiio ri- 
servö Gtiglielmio itlustrissimo Marchese di Monferrato, e i 
putti, vovero figliuoli suoi con ogni bene, mobili e immobiU, 
presenti, e futuri, sotio rimperiale protezicme e difesa. Et 
oltre di ciö a lui, e suoi eredi confennö tutte le possessioni, 
Castelia, e Ville, con qualunqu« loro pertinenze, i nomi delle 
quali sono qui annotati, ciofe. 

Castelleto, Rocca, Rondanaria, Taglore, Cochigle, Ca- 
salegio, Montaito, tutti due i Carpaneti, Stazano, None, Re- 
torto, Castel novo, Sezadio, Montebarucio, Visone, Bel- 
monte, la meta di Cassine, Brion, Corteselle, Foro, Oamon- 
dio, Pozoiio, Frigarolio, Marengo, Dorsana, Nacavu, Va- 
lentin, Bremeide, Romano, San Salvatore, Lugo, Camagna. 
Vignale, Montemagno, Cqstlgnole, Santa Maria in Grava, 
Curtacumerio, Felizano, Caliano, Tonoo, Moncalvo, Casurtio 
Filio, Odalengo, Castelleto, Montebello, Solungheilo, Mal- 
vento, Ponte, Camino, Ozano, Gabiano, Moranzei^o ,Trebeja _ 
Castigneto, Santo Raffaelo, Clavasio, Casceno, Leinico, Ca- 
seile, Settimo, Quaradoro, Brusasco, Cardalona, Durbeccho. 
Rocca, Morano, Grasagno, Trino, Montebono, Ponzano, Ro- 
singo, Alphiano, Burgaro. Montecapello, Labriano, Monte 
maggiore, Cavagnolio, Rajale, Berzano, Buzolino, Castignole ; 
Cordua, Soice, Tondelino, con qualunque regalia, ragioni, 
onore, distretto e utilitä loro. 

Nach den hier gegebenen Urkunden lag der größere Teil 
der montferratischen Besitzungen zwischen Po und Tanaro, 
ein kleiner südlich des Tanaro.' 

Zu diesem Besitzstand kamen während der Regierung 
des Markgrafen Bonifaz, abgesehen von kleineren Erwer- 
bungen, noch das Sturatal, der größte Teil der ehemaligen 
Orafechaft Loreto sowie für einige Zeit die Markgrafschaft 
Incisa hinzu. Doch ebenso wie Indsa ging auch bald Loreto 
dem Markgrafen hause verloren. Im Jahre 1206 kam das 
so wichtige und vielumstrittene Gebiet von Loreto endgültig 
an Asti.3 

1. cfr. p. 8 ff. 

2. Chronicon Astense (Atti 1. c. V, 59, Murafori XI, p. 141.) l Et 
tunc dictus Guilelmits filius djcti Bonefacij venit in Ast .. . . j 
et tunc facta fuit ultima pax in anno domini 1206, de qua guerra 
comune Astense Kicratus fuit Lauretum et comitatum et Castagnolas 
cum pertinencijs quod erat Marchionis Montisf. pro dono ci factc) 
per Marchionem lanceam. 
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Zur Herstellung der Karte wurde die Carta degli Stati di 
S. M. Sarda in terraferma Opera de R. Corpo di Stato Magg. 
G«n. Ed. rinuov. e messa in corrente benützt; die in den Ur- 
kunden genannten Orte, soweit eine Indentifizierung möglich 
■war, verzeichnet. Es kam in unserem Falle weniger auf 
möglichst große Vollständigkeit im dnzelnen als auf den 
Ueberblick im allgemeinen an. 



1180I8I 

118S 
November 26. 



Exkurs Xm. 
Regesten des Markgrafen Bonifaz von Montferrat. 

1178 

Juni 13. Appiani anwesend beim Friede nsschluB zwischen 

Wilhelm dem Alten und Alessandria 
Moriondi I, c. 72; De Conti I, p. 300. [1 

Turin Zei^e Friedrich Barbarossas für den Erz- 
blschof von Salzburg Stumpf: acta imperil 
p.213n. 158. [a 

halt Christian von Mainz In Gefangenschaft 
Gesta Hehrici 11, MQ.SS. XXVII, p. HO, 
Bouquet XVII, p. 439. [3 

läßt Christian von Mainz g^en ein Löse- 
geld frei Gesta Henrici II I. c, Bouquet XVII, 
p. 442cfr. p. Ü5 Anm.31. [i 

bestätigt dem Kloster Locedio alle frflheren 
Schenkungen Muratori Ant. Ital. I 1443, 
Irici p, 13; Moriondi II, c. 347; Savio: studi 
storici DocX. [6 

Ik schenkt In Gemeinschaft mit seinem 
Bruder Konrad das Kloster La Chaise-Dieu 
Mhp. Chart. II, p. 1108. [6 

Pavia verzichtet zu Gunsten der Kirche S. Evasio 

in Casale auf seine Rechte in Cinagllo 
Mhp. III, p. 496 nota, Savlo I. c p. 39. [7 
Crema Zeuge Friedrich Barb. für Volterra Amlrato: 
Vescov. di Fiesole di Volterra p. 108 
Stumpf 4419. [8 

Silvanum Hberf.dieAlessandrinerMoriondill.c.eW [9 
beschenkt das Kloster Maria de la Rocca 
Mhp. Chart. II, p. 1004 nota 2. (10 

beschenkt das Kloster Locedio Moriondi 
II, c 63a [it 

Z. Friedrich Barb. für Casale De Conti 
1, p. 3S9; Stumpf 4451. (12 

Z. Fr. Barb. in der Unterwerfungsurkunde 
der Stadt Cremona Böhmer: Acta imp. sei. 
p. 601 n. 893, M. G. LL. Sectio IV, Con- 
stitutiones imp. et regum 1, p. 433 n. 303 
Stumpf 4455. [13 



Sommer 
August 30. 

November 36. 

1186 

März 5. 
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Juni 8. 


Vor Castel 
Manfredo 


■ 8- 


, 


September 8. 


- 


Oktober 15. 


Moncalvo 


• - 


bd Fönte 
Avellana 


1187 
März 




1188 
August 36. 


Asti 


1189 
Januar 7. 


Vercelli 


Mflrz 16. 


Aiguebelle 



Mai 7. 
Juni 13. 



apud plebem 

de salutiis 

Fulda 



Z, Fr. Barb. beim Sctiwur der Cremonesen, 
dem Kaiser 1600 Pfund zu zatilen Böhmer: 
Acta imp. sei. p. 818 n. 1131 MO. LL. 1. 
C. p. 438 n. 308, Stumpf 4457. [14 

Z. Friedr. Barb. für Mailand Muratori Ant 
ItaJ. [V, 229, Stumpf 4468. [IS 

empfängt von den Leuten von Lanerio den 
Verzicht auf Brion Bolletino stör, bibliogr.- 
subalpino 11, p. 466. [k6 

wird mit einem Teil Mombercellis von 
Domina Piscis belehnt Moriondi 11, c347. [17 
Z. Heinrichs Vi. für seinen Getreuen Albizo 
de Mugello Kelir: Otia diplomatica in den 
Nactu^chten von der legi. Gesellschaft d. 
Wissenscti. zu Ofiltingen 1903. [18 

Z. Heinrichs VI. beim Kaufe des Sturatales 
von Manfred von Saluzzo Mhp V, p. 880; 
Moriondi II, c. 318; Mutetti II, p. 103: 
Stumpf 4605. [19 

verzichtet auf seine Besitzungen in Montaldo 
zu Gunsten Astis Moriondi II, c. 3äO: 
CAM. n; 467. [20 

erneuert der Kirche von S. Gillio di Verr^s 
die Befreiung vom Wegzoll Moriondi I, c. 91 
Mhp. Chart I. p. 1149. [21 

bestätigt als Vormund des Thomas von 
Savoyen dessen Schenkung an das Hospital 
von Mont-Youx. Mhp. Chart. I, p. 960, 
M£moires .... publi^s par la social d' 
, histoire de la Suisse Romande XXIX, p. 13U, 
ICarutti p. im n. 370, Bibl. subalp. XVII, 
p. 103 Über das Datum cfr. p. 37 Anm. 3. [22. 
Z. Heinrich VI. fflr den Bischof Wilhdm von 
Sitten M£moires I. c. p. 176, Carutti p. 137, 
Stumpf 4644. [23 

anwesend bei der Schenkung Thomas' von 
Savoyen an die Kanoniker von St. Johann 
in Maurienne. Mhp. Chart. I, p. 991, Mori- 
ondi II, c. 351, Carutti p, 137. [24 
veranlafit Thomas von Savoyen zu einer 
Schenkung an das Karthäuserkloster St. 
Maria zu Losa Miscellanea di stör. ItaL 
XXXII, p. 181; Bibl. subalp. II, p. 78. [25 
erteilt gemeinsam mit Thomas von Savoyen 
den Befehl, die Leute von Mont-Youx nicht 
zu hindern, Holz aus dem Walde von 
Ferr^s zu holen. Pivano Bibl. subalp. XVII, 
p. 104 setzt dieUrk. gegen 1189, Memoires 
1. c. p. 600 und Carutti p. 138 gegen 1190 
od. 1191. [26 
beschenkt das Kloster Staffarda Bibliot. 
subalp. XI, n. 82. [27 
Z. Heinrichs VI. für das Domkapitel zu 
Köln Böhmer; Acta imp. sei. n. 177; 
Stumpf 465S. [28 
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August 2&. 
September 24 



in campis 
castri alfery 

Breme 



Z. H. fUr Neulodi Slumpf : acta imp. n. »90; 
Stumpf 4668. [29 

Z. H. für den Bischof von Trient Kink: 
Cod. Waog. 105 Fontes rerum Austriac. 
Abt. II, Band V, Boneni: Not. ist crit della 
chiesa di Trent. III. b. SS Stumpf 4669. \30 
wird von Heinrich VI. mit der Markf^raf- 
schaft Incisa belehnt, Moriondt 1. c. 94, 
Molinari: storia d' Incisa I, p. 16^; 
Stumpf 4676. [3t 

Z. H. für die Marienkirche zu Regeio UKhelli 
II. 301. U Farina: atiidl IV. p. CXCV. 
Stumpf 4678. [32 

Z. H. fOr Bologna Mur. Ant. Ital II 665, lA 
Farina, IV. p. CLXXXVl, Savioli: Annali 
Bolognesi II. 2, p. 1(17 Stumpf 4674. [m 
Z. H. für Ferrara Ficker: Forschungen IV. 
n. 170. Stumpf 4677. [34 

Z. K. für Como Rovelli: storia dl Como 
II, p. 360, Stumpf 4678. [3.T 

veranlaßt Thomas von Savoyen zum Ver- 
zicht auf das Regalien- u. Spolienrecht im 
"■ ' jm Aosta Mhp. Chart. I, p. 978tf , Carutti 
40; Guich^non: Hbtoire gfnäalogjque 
de la R. Maison de Savoye I, p. UH, gibt als 
Datum den Monat April an, wahrend die 
anderen Quellen nur das Jahr ohne näheres 
Datum geben. [36 

besiegt die Astenser und Alessandriner 
Chronicon Astense Atti del academla reale 
de Lincei V, p. 58 Muratori SS. XI. p. 141, 
Mhp. V, p. 676,p.8K2, Anton. Astes. Car- 
men Muratori SS. Xi, p. 1042. [37 
schliesst einen Waffenstillstand mit Ast! 
CAM. n. H)4. [88 
schliesst dn Bündnis mit Cremona, Pavia, 
Bergamo, Böhmer: acta imp. sei. p. 610 
n. 898. [39 
kauft von Otto von Carretto die flerr- 
schaft Albissola San QuJntino: Osservationi 
critiche ... del Piemonte e della Liguria 
1, p. aao. [40 
schliesst mit Pavia, Cremona, Bergamo, 
Como und Lodi ein Bündnis gegen Mailand 
Toeche: Heinrich VI. p. til4, fnnazzJ: Del 
codice dipl.Berg. p. 79. [41 
wird von Heinrich VI. mit Mare;^o, Ga^ 
mondio und Foro belehnt Moriondi I, c. 91 ; 
ßenvenuto de S. Giorgio Muratori XXIII, p. 
:t5S; Ghilini p. 14; DeConti I,p. 91; Schia- 
vina p. 74, Stumpf 4729. [42 
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inler Toi^um 

et Frengurn 

Annone 



bei Lodi 
Pavia 



September 16. 
Dezember 4. 



Februar 4. 

Mai 8. 



in Villa de 
cast^nolis 
ultra tana- 
grum iuxla 
treuvinam 
sancti petri 
ecctesie 



kauft von Berengar von Busca die Hälfte 
von Cossano und '/i* der Grafschaft Loreto 
San Quintino II, p. 157. (43 

beschenkt das Kloster Loc^io Savio p. 170, 
Doc. XII. [44 

wird vom Propst Almosna mit den Be- 
sitzungen der Kirche von Asti in Moncalvo 
belehnt Moriondi I, c. 100. [46 

beicennt i 100 astensische und 82 pavesische 
Pfund von jacobus Strictus, dem Podesta 
Astis, erhallen zu haben CAM. n. 74. [46 
unterwirft sich dem Schiedssprüche des 
Thomas von Annone Böhmer: Acta imp. 
sei. n. 1132; CAM. n. 72fl. [47 

schllesst Frieden mit Asti CAM. n. eiS. [48 

verspricht Thomas von Annone den Frieden 
zu bewahren Böhmer: Acta imp. sei. n. 809, 
CAM. n. 922. [49 

kämpft auf selten der verbündeten Cremo- 
nesen gegen Mailand Annales Brixienses 
MG.SS.XVI1I, p.S15. [W 

verpflichtet sich gegen Cremona, Pavia. 
Bergamo, Como und Lodi, den Mailändern 
seine Strassen zu sperren Böhmer: Acta 
imp. sei. n. 901. [^l 

Z. Kaiser Heinrichs für das Domkapitel zu 
Verona Stumpf: acta imperiin. 413; Stumpf: 
4««. [52 

wird von Kaiser Heinrich mit Alessandria 
t>elehnt Moriondi I, c. 101; Llb. crucls 
p. 95, Ghilini p. 15, De Conti I, p. 369, 
Shimpf 4889. [53 

Z. H. in der Urkunde, in der der Schieds- 
spruch genannter Richter cassiert wird 
Stumpf: acta Imperii n. 192; Stumpf 4H40. 

[54 
Z. H. für das Kloster Maulborn Wirtem- 
berg. Urkundenbuch 11, mi ; Slumpf 4845. 

[55 
Z. H. für das Clsterzienserkloster Waid- 
sassen Monumenta Boica XXXI a. 452, 
Stumpf 4846. [56 

wohnt der Freilassung Richards von Eng- 
land bei Roger de Hoveden Bouquet XVII, 
p, 563, MG. SS. XXVII, p. 1H9. [57 

erhält von Asti die Erklärung, dass die 
Grafschaft Loreto bereits vom Markgrafen 
Otto Boverius an Asti abgetreten worden 
sei. CAM. n. 63. [58 
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Mitte August 

August — 
33. 
SeptemlKr 1. 



November 80. 
Dezember 13. 



■ 1'- 

■ n- 
Februar 2. 
März 3a 



Gaeta 
Neapel 
Messina 



Messina 
Bari 



_ H. für das Benediktinerkloster S. Sal- 
vatore ad Leones im Bistum Brescia Mu- 
ratori Ant. Ital. I, 846; La Faiina IV, 
CCLXVl: Stumpf 1866. [59 

Z. H. fflr Genua Mhp. VII, p. 410; Stumpf 
4866. [60 

Z. H. fOr Rubald, Sohn des Bonifadus de 
Hatealonga BOhmer: Acta imp. sei. n. 191; 
Stumpf 4868. [61 

belehnt Petrus Constanclus aus Alba mit 
seinen Besitzungen in Marcenasco BIM. 
subalpina XX, p. 66; n. 38. [62 

segelt mit der Flotte ab Ana Otob. MG. 

ss: xvm, p. loo. («8 

nimmt Gaeta Ann. Otob. 1. c. 164 

nimmt Neapel Ann. Otob. I. c. [66 

gelangt mit der Flotte nach Messina Ann. 
Otob. I.e. [66 

unternimmt als Legat des Kaisers einen 
Strdfzug In das Innere Siziliens Scheffer- 
Boichorst: Zur Geschichte des XII. und 
XIII. Jahrti. p. 374 Anm. 9; O. Schultz: 
Die Briefe des Troubadour Raimbaut von 
Vaqudras p. 67 cfr. p. 100 Anm. 50. (67 
zieht mit dem Kaiser in die Sladt ein 
Toeche p. 341. (68 

Z. H. fUr das Kloster St. Maria Vallls 
Josophat bei Patemo Stumpf: acta Imp. 
n. 417, Forschungen zur deutschen Gesch. 
XVIII, p. 479; U Forina IV, CCL; Stumpf 

4890. [69 
Z. H. ffir das Kloster Montecassino Gat- 
tula: Hlst. Monast Cassln. 1, 378, Shimpf 

4891. 170 
Z. H. für das Bistum Monreale Leilo: 
chiesa die Monreale II, 40. [71 
Z. H. für das Erzstift Palermo La Farlna 
IV, CCL; Stumpf 4895. [79 
Z. H. für das Kloster Monreale Stumpf: 
Acta Imperii n. 418, Stumpf 489a [73 
Z. H. für das Kloster St. Salvator U Fa- 
rlna IV, CCLXX; Shimpf 4903. [7t 
Z. H. für das Kloster Montevergine Böhmer: 
Acta imp. sd. n. 199; Stumpf 4912. [75 
Z. H. und seiner Gemahlin Constanze für 
das Kloster Montevergine Böhmer: Acta 
imp. sei. n. 200; Stumpf 4913. [76 
Z. H. für das Marienkloster in Nardo Ug- 
helli X, 298; Meo: Annall critico dlplom. 
del regno dl NapoM XI, 91 ; Stumpf 4914. 

r77 

Ascoli Ug- 
(78 



awGoogle 



1195 
Ipril 13. 


Barletta 


. IB- 


, 


. 2S. 


Casalnuovo 


. 31- 


Ortona am 
adriat Meer 


. 2». 


- 


Juni 4. 


Mailand 


. *• 


, 



Dezember 21 

juü 2a 



Moncalvo 
Turin 



Pavia 



Hacenza 



Dogliani 



Z. H. für das Kloster St Lorenzo zu 
Aversa Forschungen XVIII, p. 479; Stumpf 
4932. [79 

Z. H. fOr Aversa Neues Archiv XXVll, 
p. 81. [80 

Z. H. für das Bistum Catania Amico: Ca- 
tana illustrat II, 83; Stumpf 4924. [81 

Z. H. für den Pfalzgrafen Hildebrand von 
Tuscien Stumpf: acta imp. n. 196; Meiller: 
ÖSteiT. Notizenblatt II, 37 1; Stumpf 4926. [82. 
Z. H. fDr den Templerorden Stumpf: acta 
imp. n. ülO; Stumpf 4927. [83 

Z. H. für das Kloster Morlmund La Fanna* 
IV, CCLXXVI; Moriondlll, C.G43; Stumpf 

4946. (84 
Z. H, fflr das Kloster SL Maria zu Casa- 
nova Stumpf: Ada imp. n. 493; Stumpf 

4947. [86 
Z. H. für Cremona La Farina IV, CCL 
XXVIl; Moriondi II, C.643; Lflnig I, S96; 
Oiulinl IV, p. 79; Stumpf 4949. [86 
beschenkt das Kloster Locedio Moriondi 
II. c. 368. i87 
Z. H. fOr den Erzbischof Aymon von Ta- 
rantaise Gallia Christ. XII, 391; Moriondi 
II, p. 638; Huillard-Briholles II, 561 ; Stumpf 
5030. [88 
Z. H. fOr das Kloster St Theodota zu Pavia 
Stumpf: acta Imp. n. 427; Stumpf 6033. [89 

Mailand Z. H. fOr den Bischof und die Kirche zu 
NovaraMhp.Chart.I,p.l031;Stumf5034. [90. 
Z. H. für das Kloster S. Ambrosii Morbio : 
Storie dei Munidpii Ital. III, p. 1TB; Stumpf 
[91 



Z. H. für die Burgleute von Monteveglio 
La Farina IVCCCI; SavIolM. c II, 3 
p. 192; Stumpf 6030. [92 

Z. H. für die Grafen v. Biandrate Stumpf: 
acta imp. n. 204: Bianchetti: L'Ossola m- 
feriore II n. 30; Stumpf 5034. [93 

Z. H. in der Bestätigung der Entscheidung 
des Hofvikars im Streite Casales mit Ver- 
celli UghelU IV. 788: ScheHer-Boichorst: 
Forschungen p. 383; Stumpf 5036. [94 
kauft die Besitzungen des Markgrafen Man- 
fred Lancia San Quintino li, p. 195 CAM. 
n. 68. [96 

erwirbt vom Propst Guido von Vezzolano 
das Haus des B. Martiniana Miscellanea 
dl slor. Ital. I, 273. [96 

empfangt den Schiedsspruch des Thomas 
von Annone und eines Schiedsgerichtes 
In sdnem Streite mit Asti Böhmer: Acta 
imp. sei. n. 1183; CAM. n. 919. [97 



.äbyGOOgIc 



1197 
Februar 11. 


Alba 


1. 13. 


- 


» 17. 


Asti 


■ le. 


Calliano 


März 19. 


Alba 


April 19. 


Pontesluta 


November 1. 
Dezember 6. 


CorteraiJia 


llftB 
März 14. 


Quaranta 


Juni 12. 


Valentla 


Oktober 24. 
November a3. 


Ivren 


1199 
März 2. 


Pavia 


. 14- 


bei Valentia 


„ '28. 


in ripa Padi 

non longe a 

Ponte de 

Stuna 



wird Bürger Albas Biblioteca subalp. XX, 

p. 29; n. 8. [98 

büi^ Lanfrancus Niellus für den von die- 
sem erworbenen Teil von Loreto CAM. 
n. 3ä. [99 

verkauft an Otto Rapa seiue Rechte au[ 
Calliano CAM. n. 727. . [100 

setzt die Käufer in den Besitz Callianos 
ein CAM. n. 727. [101 

bürgt für Manfred Lancia gegenüber dessen 
Gläubigern aus Alba CAM. n. 46. [102 
schenlit an das Kloster SL Maria della 
Rocca auf intervention seiner Schwester 
Agnes einen Wald in Rivorito Mhp. Chart. 
II, p. 1178. (103 

bestätigt den von Manfred Lancia mit den 
BQi^ern von Cast^nole geschlossenen 
Vertrag CAM. n. 75. [104 

belehnt seinen Neffen Bonifaz von Saluzzo 
mit dem Sturatal Moriondi II, c. 369; Muletti 
II, p. 123 ; Mhp. V. p.880; Attl dell' Academla 
di Torino XXIX, p. 137. [105 

bestätigt die Weitergabe des Sturatales an 
Sander di Demente Galeotto del Carretto 
Mhp. V, p.8ß4. [lOB 

schliesst ein Bündnis mit Acqui. Moriondi 
I, c. 113; Ann. Schiav. p. 101 ; Ghilini p. 19; 
BF, 13159. [107 

fällt in das Gebiet Alessandrias ein Ann. 
Schiav. p. 104, Ghilini I. c. [108 

tritt mit seinem Sohne Wilhelm der Bürger- 
Gemeinschaft Ivreas bei Moriondi II, c. 384 ; 
Bibl. subalp. VI, p. 283; Carutti p. 147; 
BF. 12174. (109 

nimmt die Kirche S. Egidio di Verr^s in 
seinen Schutz Mhp. Chart. II, p. 118». [HO 
empfängt den Verzicht des Propstes Al- 
mosna für die der Kirche von Asti zu- 
stehenden Rechte in Moncalvo Moriondi 
H, c. 37«; Ughelli IV, 372. [lU 

wirdvomSyndicusderMartinskirchezuTours 
mitSolero belehnt Moriondi II, c. 374. [113 
schwört mit seinem Sohne Wilhelm die 
Vorschriften Mailands und Piacenzas in 
seinem Streit mit Asti, Alessandria und 
Vercelli zu beobachten. Mhp. II, p. 1035; 
Moriondi II, c. 374; Summariump. 31. [113 
wird von den Gesandten Mailands und 
Piacenzas auf einen Waffenstillstand ver- 
pflichtet Mhp. 1, p.l05S; Moriondi I, c. 116; 
Ann. Schiav. p. lOH; BF. 12183: das Da- 
tum ist der 28., nicht 29. März, da der an- 
gegebene die domenico auf den 28. fällt, 
cfr. CAM. n. 99ö; Summarium p. 33; cfr. 
p. 151, Anm. 10. (111 
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Tortona 
Paciliano 
Mailand 



Rom 
apud Ylicetn 



wohnt als Mitglied eines Tribunals einem 
Goltesgerichte bei Costa: Ctiartarium Der- 
tonensep. 77; Moriondi I, c. 631. [lir> 

tritt die Rechte an seinen Gefangenen iVlai- 
iand und Piacenza ab. CAM. n. WI, Sum- 
Tnartum p. H^; De Conti I, p. ;m. [llft 
schliesst mit Mailand, Piacenza, Asti, Ales- 
sandria und Vercelli ein BUndnis. Mori- 
ondi 1, c l''2; Chronol. descr. Moriondi 
l,c.r.öl; Mhp. Chart. I,p. 1060; Ann. Schi av. 
p. 107; Libtr crucis p. 4S; Summanum 
p. 38; Giulini IV, p. lä«; De Conti (, p. »UO; 
BF. laii«. [LI7 

fällt mit den verbündeten Kommunen in 
das Gebiet von Bergamo ein Ann. Piacent, 
MGSS, XVllI, p. 4^. [IIH 

weilt in Deutsehland, um im Thronstreit 
zu vermitteln Ann. Col. max. MGSS. XVII, 
p. HO!). Chronica regia Colamenses SS. 
rerum Qermanicarum p. UlK. (119 

Z. bei der Beschwörung des habitaculum 
seitens der Herren von Bardo Caruttf: 
Regesta com. Sab. p. 149. (130 

schließt ein Bündnis mit den Herren von 
Brayda. Bibliot. subalp. XX, p. 28. n. 5. 
[läl 
weigert sich den Schiedsspruch Mailands 
und Piacenzas in seinen Streitigkeiten mit 
Vercelli anzunehmen und entfernt sich bei 
Beginn der Verlesung des Spruches. Moriondi 
II, 376; Sumtnarjum p. 35- BF. l-iai6; es 
ist entsprechend dem in der Urkunde ge- 
nannten dies Veneria der '^7. und nicht wie 
Moriondi meint der 3S. Oktober. [122 

wird zum Führer des Kreuzzuges gewählt 
Villehardouin : La conqu^te de Consian- 
linople § -2-J ed. par Emile Beuchet I, p. ^9, 
Robert de Clary 4, Hopf : Chroniques greco- 
romanes p. 4. [1'^ 

wohnt dem Capiteltage des Cisterzienser- 
ordens bei Radulf de Coggeshall MGSS. 
XXVll. p.353; Wilken; Gesch. der Kreuz- 
züge V, p. 138. [124 
hat eine Zusammenkunft mit Philipp August 
von Frankreich Reg. imp. 63 ; Migne CCXVl, 
p. lüÖH. [125 
weilt in Deutschland am Hofe König Phi- 
lipps Gesta Innoc. 83. (126 
überbringt dem Papste Innocenz Briefe 
König Philipps von Frankreich Gesta Inn. 
S3; BF. Wtiil. |ia7 
sucht in Gemeinschaft mit dem Graf«i 
Alderrandinus Frieden zwischen Genua und 
Pisa zu vermitteln. Ann. Ogeni Panls MO. 
SS. XVIII, p. 119. [US 
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Trino 
Vercelli 



Gegen 1196 
Gegen 1202 



verspricht Vercelli den Frieden aufrecht zu 
erlialten Summarium p. 39. [iä9 

Zeuge Vercellis bei der Belehnung Ivreas 
mit den Burgen St. Urbano und Bollengo 
Bibl. subalp. VIII, p. 46. [130 

eriässt Vercelli omnes curadias , . . in 
seinem ganzen Gebiete Summarium p. 39; 
De Conti II, p. 347. [13I 

verkauft an Vercelli Trino, Buigonovo und 
Pobielto Summarium p. 39; De Conti I.e. 
Savio p. 172; Doc. XIV. [132 

verkauft Pontestura an Vercelli Summarium 
p. 42; De Conti I. c. [133 

sichert sich und sdnen Verwandten die 
Möglichkeit des Rückkaufs der verkauften 
Besitzungen Summarium p. 42; De Conti 

I. c. [134 
bestätigt dem Kloster Locedio seine früheren 
Schenkungen Savio p. 176 Doc. XV. [13S 
bestimmt Prokuratoren zur Erhebung der 
Ihm von Vercelli geschuldeten Summen 
Summarium p. 43. [136 
setzt die Gesandten Vercellis in den Be- 
sitz der verkauften Be^tzungen De Conti 

II, p. 346. [137 
wohnt der Hochzeit seines Neffen Bonifaz 
von Saluzzo mit Maria, der Tochter des 
Richters von Sardinien bei Moriondi II, c. 
381; BF. 12249. [138 
erteilt einigen Gesandten die Vollmacht, 
von Vercelli das Bekenntnis, dem Mark- 
grafen noch eine bestimmte Summe zu 
schulden, entgegenzunehmen. Summarium 
p. 41; Mandelll I, p. 41, [139 
überirSgt seinem Sohne Wilhelm die Re- 
gierung und damit die Vollmacht, mit Asti 
und Alessandria einen Waffenstillstand zu 
schliessen. CAM. n. 923. [140 
trifft In Venedig beim Kreuzheere ein De- 
vastatio Constantinopol. Hopf Chroniaues 
gr^o-romanes p. 87. (l4l 



lasst sein Testament niederschreiben Savio 
p. 171 gibt als Datum den 2B.|I. 1194; dies 
ist unnHlgUch, da Bonifaz zu dieser Zeit 
in Deutschland weilt, cfr. Regest 6.^ 56 ff.; 
cfr. Exkurs XiV. Anm. 9. [142 

verleiht den Mönchen des Karihiuserklo- 
sters Losa einen Schutzbrief Miscellanea 
dl stör. Ital. XXXil, p. 187. [143 

lieschenkt anlasslich seiner Kreuzfahrt das 
KarthSuserkloster Montebenedetlo. Mis- 
cellanea XXXII. p. 211. [144 
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Unechte Urkunden. 

1186 
März 3. Novara Z. Friedrich Barb. für den Grafen Otobonus 

1195 von Radikate Stumpf: acta imp. n. 171. 

NovemberlS. Worms Z. Heinriclis für den Abt von Pfäffers 
Stumpf 4975. Ueber die PSIscIiung als 
solche cfr. Meiller: 0sterr.Notizenbl.l,p.iOl 
Mohr: Regesten der Archive In der Schweiz 
If. Reg. 5§. 



Beziehungen des Markgrafen zu den Clsterziensem 
und Karthäusem. Sein Testament. 

Bei der Itervoiragenden Bedeutung, die die Markgrafen 
von Montferrat in der Kreuzzugsbewegung einnahmen, ver- 
steht es sich von selbst, daß sie mit verschiedenen geistlidien 
Orden, den Führern dieser Bewegung, in nähere Berührung 
kamen. Enge Beziehungen zwischen den Markgrafen und den 
Cisterziensern schuf die zweite Gründung dieses Ordens auf 
italienischem Boden, das Kloster Locedio, von Mitgliedem 
des montf erratischen Hauses gegründet und in der Folgenreich 
bedacht.i Wiederholt wurde Locedio von Bonifaz während 
seiner Regierung mit Privilegien ausgestattet, mit Ländereien 
und Freiheiten begabt. Neben Locedio fanden jedoch audi 
andere Kirchen und Klöster in ihm einen freigebigen Gönner.* 

„Alle Schenkungen, die von seiten des Adels den Klöstern 
und Kirchen zuflössen, hatten ihren Grund in dem religiösen 
Geist des damaligen Zeitalters. Nach einem Leben voll von 
Gewaltstreichen und Sünden glaubte man nicht besser für 
sein unsterblich Teil sorgen zu können, als durch die Grün- 
dung und Beschenkung von Klöstern, oder man trat gar als 
Greis noch in ein Kloster ein, um sich zu reinigen und für die 
künftige Welt vorzubereiten.''^ 

Wie viele Klöster seitens der Cisterzienser auch in Pie- 
mont in der Folgezeit gegründet wurden, die montferratische 



1. Moriondi II, c. 320, n. 48, cfr. Sincero: Trino e i suoi tipo- 
grafi e l'abazia di Lucedio. 

2. Es ist nicht nötig, all der Schenkungen und Privilegien noch 
einmal zu gedenken, da ja in der Arbeit selbst ihrer an den tKtreffen- 
den Stellen Erwähnung getan wurde, cfr. Regesten. 

3. Deslmoni: I Clsterciensi in Liguiia Oiomale Ligustico V, 
p. 216 ff. 
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Gründung blieb die hervorragendste unter ihnen. Sie wurde 
zu jeder Zeit von den Mitgliedern des Mariegrafen hauses als 
Familienstiftung behandelt und demgemäß in jeder Hinsicht 
gefördert. Seinen Ruf verdankte aber Locedio nicht zum 
wenigsten der Persönlichkeit seines Abtes Peter, tler seit 
1185 zum Abt gewählt, weit über die Grenzen seines Klosters 
hinaus bekannt wurde. Ihn erbat sich auf dem Kapiteltage 
des Cisterzienserordens am 14. September 1202 Bonifaz zum 
Begleiter für seine Kreuzfährt, Nachdem sich der Markgraf 
sein Reich erobert hatte, erhielt Abt Peter die Abtei Chor- 
tato. Später wurde er noch Patriarch von Antiochia.* Neben 
diesen Verbindungen mit den Cisterziensern unterhielt Boni- 
faz audi Beziehungen zu dem Orden der Karthäuser.^ Diese 
waren schon bei ihrer Niederlassung im Tale der Dora Ri- 
paria mit den montferratisehen. Markgrafen, deren Besitzun- 
gen sich bis hierher erstreckten, bekannt geworden. Boni- 
faz, der bereits als Vormund des jungen Thomas von Sa- 
voyen die Karthäuser in dessen Staat aufgenommen hatte,* 
gestand ihnen einige Jahre spater freien Verkehr in seinem 
ganzen Herrschaftsgebiete zu.'' 

Nicht zufrieden mit dieser dem ganzen Orden zukommen- 
den Begünstigung stellte er vordem Antritt seinesi Kreuzzuges 
dem Kloster Montebenedetto eine Schenkung aus, die seine 
Hochachtung vor den Mönchen dieses Klosters kundgibt. 
Im Palaste eines gewissen Otto von Qrafagna zu Chiavasso 
überweist er dem Kloster seine Einkünfte aus Chlavaso für 
die ganze Dauer seiner Kreuzfahrt.* Von dem gleichen Geiste 



4. Sjncero I. c. 

5. Saverio di r^Hegno: Notizie d'aicune certose del Picmonte 
Miscellanea di stör. Hai. XXXII. 

6. cfr. p. 38. 

7. Saverio I. c. p. 187, Doc. X gegen II"», Notum Sit . . . 
quod dominus Bonilacius marchki Montisferrati flos et speculum ali- 
orum marchionum pietatis intuitu .... Dedif . . . in^essum libenim 
et regressum et deambulationeni liberam per totam ferram. 

S. Saverio 1, c. p. 211, Doc. 48 dominus Bonilacius Marchio 
Montisferrati .... fccit donationem ... in manu Bemardi .... 
de liberis X denarionim secusinorum .... Quas vero libras . . . 
prcdidi heremite .... tarn diu hafceant .... usque in reversionem 
transmarini peregrinationis el itineris quod iter transmarinum tunc 
ipse marchio arripiefaat. 

Da das Schriftstück ohne Datum ist, erhebt sich die Frage, ob die 
Schenkung von Bonifaz I. oder dessen gleichnamigen Enkel vollzogen 
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ynd derselben Gesinnung', von denen sich der Markgraf in 
Seinem Veriiältnis zu den Orden der Cisterzienser und Kart- 
häuser leiten ließ, ist auch sein Testament getragen, das 
uns glücklicherweise erhalten ist.^ 

Den Hospitalbrüdern werden die Einkünfte aus Annone, 
dem Kloster Locedio zwei Wiesen und die Mühlen in Trino, 
dem Templerorden 1200 Pfund aus den Einkünften Mom- 
bellos, der Kirche von Vezzolano die Einkünfte aus Pon- 
testura, dem Kloster Fruttuaria solche aus Maratum ange- 
wiesen. Aus letztgenanntem Orte soll Raynerius aus Va- 
lenza, der treue Waffengefährte des Markgrafen" 500 Pfund 
erhalten. Aus den Einkünften Polinocellos werden der Kirdie 
von S, Mauro, der Kirche von Chiavasso, der Kapelle von 
Chiavasso Schenkungen zugewiesen. Aus den übrigen Ein- 
nahmen seines Landes sollen zwei Jahre lang die Pachtgelder 
nach den Anweisungen des Abtes von Locedio an die Kirchen 
der Markgrafschaft verteilt werden, und zwar die Kirchen 

wurde. Saverio I. c. p. 53 entscheidet sich mit stichhaltigen Gründen 
für Bonifaz I. 

9. Savio, der das Testament in seinem genannten Werke p. 171 
bringt, hat eine Schwier^eit übersehen. Die Urkunde Ist vom 
29. Januar 1194 aus Moncaivo datiert. Dieses Datum ist aber un- 
möglich richtig, da Bonifaz seit dem Herbst 11Q3 in Deutschland weilt 
und dort bis in den Februar 1194 urkundlicl^nachweis]>ar Ist [cfr. Reg. 
52fl.|. Innere MCmente, die eine Festlegung für eine bestimmte 
Zeit ermöglichen würden, sind nicht vnrtianden. Ohne auf die Wahr- 
scheinlichkeit eines Schreibfehlers ^ auch die Indiktion ist falsch —^ 
näher einzugehen, ist uns eine andere Möglichkeit gegeben, die 
Urkunde zeitlich zu bestimmen. 

Längere Zeit — wenigstens für uns nachweisbar — weilt Bo- 
nifaz 1193 in Moncaivo und zwar vom Q. Februar bis 24. Februar 
Innerhalb dieser Zeit läßt Bonifaz drei Urkunden ausfertigen. [Reg. 
44, 45, 46|. Alle sind von Rodulfus Imperialis nolarius ausgestellt, 
der uns in den Urkunden Bonifaz' sonst nicht mehr begegnet. 
9. II 1193 Ego Rodulphus Imperalis notarius interfui et scripsi. 
17. 11. 119 3 Instrumento rogato Rodulfo Imperiali notarid Indictione 
II, 13 kal. marcias. 24. 1 1. 1 1 9 3 Et Rodulfus notarius hanc cartam 
scripsit. Da nun auch das Testament von diesem Notar abgefaßt 
ist: Ego Rodulfus Imperialis notarius ipsius rogatus interfui et de 
mandato marchionis hoc testamentum scripsi, Zeit [29. I.) und Ort 
[Moncaivo] sich sehr gut an die aus der Folgezeit gegebenen Ur^ 
künden Bonifaz' anschließen, spricht die Wahrscheinlichkeit dafür, daß 
das Testament am 29. I. 110 3 ausgestellt worden ist. 
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von Ivrea und Vercelli, die Kirdie des heiligen Grabes in 
Pavia, die Kirchen von Telleto und Rivatta bestimmte Summen 
empfangen. Als Zeugen des Testaments werden der Abt 
Peter von Locedio und mehrere Brüder dieses Klosters ge- 
nannt. Den letzten Willen seines Vaters in allen Dingen 
auszuführen, verspricht der Sohn Bonifaz', Markgraf 
Wilhelm.io 



10. In quonim presenria dominus Giilielmiis fJlius praedicti mar- 
chionis in sua legalitate promisit haec omnia observare et complere} 
si supervixeril palrem suum. 
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Alphabetisches Verzeichnis 
der benützten Quellen und Druckwerke. 

Annales Brixienses MGSS. XVIII, p. 811. 

Annales Colonienses tnaximi Böhmer: Fontes 11, p. 329, III, p. 408, 

MGSS. XVII, p. 729, als Chronica regia Coloniensis ed. Waitz 

Hannover 1880 in SS. rer. Germ. 
Annales Cremonenses Muratori: SS. rer. Ital. VII p. 633, MGSS, 

XVIII p. 800, MGSS. XXXI p. 1. 
Annales Januenses Muratori VI p. 247, MGSS. XVIII p. 11. 
Annales Piacentini Ouelli MGSS. XVIII p. 403. 
Antonius Astesanus: Garnen de varietate fortunae sive de vita 

sua et gestis civium Astensium ab origine urbis ad a. 1342 

Muratori XIV 1009. 
Archivio storico Italiano Bd. VIII 1881. 
Atti del academia reale di Lincei Serie II Bd. 4—7, Codex Aslensis 

Rom 1887. 
Atti delU Academia Torino Bd. XXIX 1893/94: A. Dutto: La valle 

di Stura. 
Benvemitus de S. Giorgio: Historia Montisferrati ab origine (900) 

marchionum illius Iractatus usque ad a. 1490 seu Ragionamento 

familiäre deti' origine tempi e postumi degl'illustr. principi e 

marchesi de Monferrato Muratori XXIII p. 311. 
Bertano L.: Storia di Cuneo Bd. I u. II Cuneo 1898. 
Bianchetti E.: L'Ossola inferiore 2 Bd. Turin 1879. 
Biblioteca della Societä storica subalpina Pinerolo I. Studi Pinerolesi. 

II. Gabotto F.: Cartario di Pinerolo fino al anno 1300. 

IM. parie 1 B. Band! di Vesme: Cartario dell'Abazia di Cavour 
fino all'anno 1300. 

IV. Eporediensia di C. Nigra, F. Gabotto .... 

V.u. VI. GabottoF.: Le carte deU'Archivio vescovile d'lvrea 
fino al 1313 vol. I e II colJe Bolle pontificec dcil' Archivio 
Vatic^o relative ad Ivrea ed il Regesto del „Libro del 
Comune d'lvrea." 

VII. Studi eporediesi. 

VIII. Colombo G.: Documenti deU'Archivio Comunale di Ver- 
celli relativ! ad Ivrea. 
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IX. E. E}urando: Le carte del Archivio capjtoUre d'lvrea fino 
a1 1230 con un Appendice delk principali dal 1231 al 1313. 
F. Savio e O. Barelli: Cartark» ddl' Abazia di S. Stefano 
d'lvrea fino al 1230, con un Appendice delle principali da] 
1230 al 1313. 

X. Studi Saluzzesi. 

XI— XII. Oalwtto F Cartario dell'Abazia di Staffarda fino 

all'anno 1300. 

XIII. S. Pivanoi Cartario de II' Abazia di Rifreddo. 

XIV. A. Tallone: Cartario dcll'Abazia di Casanova fino all'an- 
no 1313. 

XV. Misceilanea sahizzese. 

XVII. Misceilanea valdostana di C. Patruccio F. Messio, S, Pi- 
vano. 

XIX. parte 1: N. Oabiani: Rivoluzione republica e contrarivo- 
hizione di Asti nel 1797. 

XX.— XXI, E. Milano: II „Rigestum Comunis Albe" pubblicato 
con 1'assistenze e le eure di F. Gabotto e F. Eusebio. 
Bloch H.: Politik Kaiser Heinrich VI. Berlin 1892, 
Böhmer Joh. Fr.: Regesta chrono logico-diploniatico regum atque im- 

peratonim Romanonim indc ab Conrado I usque ad HenricumVIl 

Frankfurt pm Main 1831. 
Böhmer: Acta imperii sciecta Urkunden deutscher Könige und Kaiser 

mit einem Anhange von Rcichssachen 1 u. 2 Innsbruck 1870. 
Bolletino — storico — bibltografico — subalpine Turin. 
Breslau H.: JahrbiJcher des deutschen Reiches unter Konrad II. 

1 V. 2 Leipzig 1879, 
Caccianotti S. : Summarium monumentorum omnium, quae in ta- 

bulario municipii Vercellensis Vercelli 1868. 
Canate: Nuova istoria della republica di Oenova dalle origine all' 

anno 1797 1—4 Fii«nze 1858/60. 
Caro C: Studien zur Geschichte von Genua Straßburg 18Q1. 
Carutti D.: II conte Umberto I ed il re Ardunio Rom 1884. 
Carutti D.: Regesta comitum Sabaudiae Turin 1889. 
Cibrario L.: Opusc. e framment. stör. Florenz 18ä6. 
Cibrario L.: Storie di Chieri Turin 1827. 
Constitution es imperatorum et regum MOLL. Sectio IV ] 1893. 
Costa: Cartarium Dertonense Turin 1814. 
Costa: Cronaca di Tortona Turin 1814. 
Chronica Astensia auctore Ogerio Alferio ab origine urbis seu potius 

ab anno 1070-1293. 

Continuatio sub. lit. Memoriale de rebus gestis Astensium auclore 

Guilielmo Ventura cive Astensi ab a. 1260 ad a. circiter 1325 

Muratori XI p. 139, Monumenta hist. patriae V p. 673, Cipolla 
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e Masno: Tabula metodka Miscetlanea di sloria Italiana 

XXIil p. 12) 1884. 
Chfoaique if Erncul [Fortsetzer des Wilhelm von Tynis] M^oe Pstrol. 

lat. CCl p. 893 u. d. T. Chronique d'Ernoul et de Bernard le 

Tri-sorifr publ. pour la prem. fois, d'apres les mss. de Bruxelles 

.... pour la Soc. de l'hist de France par L. de Mas Latrie, 

Paris 1871. 
Dv Civitate Alexendriae cbronologlca descriptio Moriondi: Monumen- 

menta Aquensia I, c. 545. 
De Conti V.: Notizie stör, di Casale Casale 1838. 
Desimoni C- I Cisterciensi in L^uria Qioraale Ligustico V, p. 216 
Desltnonj C: [l Marchese Bonjfack) di Monf~ e i trovatori provenzali 

Oioniale ligustico V, p. 241 1878. 
Desimoni C.: Sui Marchesi di Massa . . . e di Parodi . . . nei se- 

boU XII e XIII Archivio stör. ital. 1886 Serie IV Bd. 10. 
Desimoni C. : Sulla Marche d'ltalia e s. loro diramazioni in marchesati 

Genua I86Q neu ed. Atti della Soc. Ligure . . . 1896 XXVIll p. 1. 
Devastatio Constantinopoiitana a. 1204 ab auctore Germano oculato 

descripU MGSS. XVI, p. 9 besser Hopf: Chroniques Gr^co- 

RomaiKs p. 86, Berlin 1873. 
Dutto A.: Le origini di Cuneo Saluzzo 1891. 
Dutto A.: La valle di Stura Atti della Acad. Torino XXIX p. 132. 
Ficker J. u. C. Winkelmann : Regesten des Kaiserreiches unter Philipp, 

Otto IV ... . Innsbruck 1892-94. 
Ficker J.: Forschungen zur Reichs- u. Rechtsgeschichte Italiens 1 — 4 

Innsbruck 1868—72. 
Ficker J, : Lombardenbund Innsbruck 1860. 
Ficker J.: Reichshofbeamfe Innsbruck 1863. 

Finazzi G.: Del codice diplom. Bergomenseo .... Mailand 1857. 
Forschungen zur deutschen Geschichte. 
Gabotto Feld.: Ricerche et studi sulla storia di Brä Bra 1892—94 

1 u. 2, 
Gabotto Fcrd.: Un millenio di storia Eporediese 356— 1357 Bib- 

Itot. subalp. IV 1900. 
Gtasparolo F.: Codex qui „Liber Crucis" nunoipatur Bibtioteca dell' 

academja storico-giuridica IX. 
Oaleotto del Carretlo: Cronica di Monferrato dall'origine dc'marchesl 

del Monf. sino al 1530 Monumenta historiae patriae V, p. 1081. 
Gesta Friderici I MOSS. XX, p. 347; als Ottonus et Rahewious 

Gesta Frid. I Ed, 2a SS. rer. Oerm. Hannover 1884. 
Oesta Henrici II et Ricardi I Angliac regum MGSS. XXVll, p. 84, 

Bouquet XIII, p. 142, XVIII, p. 437. 
Gesta Innocentii III papae ap. Batuze Epist. Inn. III Paris 1682, 

Muratori III, p. 486, Migne Patr. lat. CCXIV, p. XVIL 
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Giesebrecht W. von: Geschichte der deutschen Kaiserzeit V. Braun- 
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Gingins La Sarras F. de: Notice sur l'histoire des Comtes de Bian- 
drate M^moires et documenls publica par la Soc. d'histoire 
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Giomale ligustico de Archeologia, storia e belle arte Genua. 

Gioffredo delia Chjesa: Cronaca di Satuzzo Larbore e genealogia 
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mente historiae patriae V, p. 841. 

Qiulini: Memoire di Milano nuova ed. Mailand 1854—57. 

Graf F.: Gründung Alessandrias BeHin 1887. 

Grassi S.: Storia di cittä di Asti Asti 18Q0/Q1. 
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Guilelmus Neubrigensis: Renitn Anglicanim libri 5 seu Historia An- 
glieana 1066—1198, MGSS. XXVII, p, 224, Bouquet XIII, p. 02, 
XVIII, p. 2, u. d. T. HistorU rer. Angl. ed by Rieh. Howlett: 
Chronicles ot the reignes of Stephen .... Vol. I London 1884 
p. 3, II 1885 p. 415. 

Ountherus: Historia Constantinopolitana seu De expugnatione «rbis 
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Hellmann S. :[ Di^e Grafen von Savoyen und das Reich bis zum 
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Hopf C: Bonifaz von Montferrat in der Sammlung der Vortrage von 
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Ilgen Th.; Konrad von Montferrat Marburg 1880. 

Irico: Historia Tridinensis 1745, 

Kap-Herr v.: Die abendländische Politik Kaiser Manuels Strasburg 
1881. 

Kugler B.: Geschichte der KreuzzDge Berlin 1880 (Oncken: Allgem. 
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Merke); Manfredi I e Manfr«di II Lancia Turin 1886. 
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Holinari O.A.: Storia d'Incisa Asti 1805—1810 Vol. 2. 
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III. Necrokigium ecciesiae Beati Evasii Casalensis. 
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Registnun Domini Innocentii III super n^otio Romani imperii Ba- 

hize 1, p. 687, Migne Patrol. lat. CCXVI. 
Riant: Innocent lll, Philippe de Ssuabe et Bonlface de Moatfemt 
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Robertus de \k>nte: Conlinuatio Sigeberti sive Chronica MOSS. VI, 
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Sicardus episcopus Cremonensis: Chronicon MOSS. XXXi, p. 22, 

Muratori VII, p, 529. 
Sincero C,; Trino e i suoi tipografi e l'abazta di Lucedio Turin 1897. 
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Stumpf Karl Fr. : Acta imperii inde ab Hcnrico [ ad Heinricum VI us- 
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1867. 

Tronci: Memcvie storiche della cittä di Pisa Livorno 1682. 
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Vignati Cesare: Codice diplomatico Laudense Mailand 1879. 
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Die Markgrafen von Ocdmiano. 

Ergänzui^ zu Tafel ][ nadi Moriondl L c II, c. 789. 

Otto II. von MoMtferr^ 





Anlizzone I. 

1 


WilWm IV. 1 


lArdizzone 


11, 


OthertI 


IHdnrlch, Wilhelm V., Raincrl 
Baibus 1 


HdnJch 






1 1 
Bernard Wilhelm VI 

Bemard v. OoolMlaM Bonifaz 




IPelnis Anseimus Vermus CorradusI 
Camar Camar 








Marchlscttus. 



Die Markgrafen von Parodi. 



Zu Exkurs U nach Oesimonl : Sui MaTcbesi di Massa in L4inigiana e di 
Parodi .... Archivio stör. Ital. 1HH8. Serie IV, 10, p. 3ä4 ff. 



{Oberto ßrotoporrada, Gusltelmo Prancescoj Rainer v. Montferrat 
Alberto M. dl Alberto Zueta ^ |Mathilde, Wilhelm J. 'Arte| 



Guelieimo 

M. di Massa 

tl2ll. 



Marcbese di P«wli 
t 1166. 
lüuglielmo Rämeno] 



il Saraceno 
tU99. 
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Tafel V. 

Die Grafen von Biandrate. 

Benedetto BaudI dl Vesme: II re Ardoino Biblioteca della soc 

stör, subalpina VII, p. 4. 

Bianchelli: L' Ossola inferiore. 



AdalberCo 1., marchese d' Italia 



IBerengario [l. 



Anscarto II. 
t940. 



Amedeo I. 
f vor 962. 



conte di Pombia 



Dadonel 
:. di Pombia 

973. 
I 



lArdoino I. Amedeo IL Gualperto Guiberto| 

3. marchese d' Jvrea, conte di Pombia, chlerico conte di Pombia 

990-99, poi red' Italia, 99«. dl Novara, 993-1016. 

+ 1015. _ ^^- I 

I Guido 1. Adalberto Riprando Quiberto | 

conte di Pombia conte di vescovo di Novara canonico 

1054. Piacenza. pavcK. 



I RaHaele 



Guido 11. 1 



[Guido 111. Ardizzone 



Alberto (. wird mit seinen BrOdein in einer{ 
Urk. von 1093 CmU di Blaadnite 
genannt, nimmt 1101 Teil am 
Kreuzzug, wird nach sriner Rück- 
kehr Console di Milano e Capi- 
tano gen. dell' armi lombarde. 
t vor .1111. 
Guido IV. il magno vermählt mit einer 
Schwester Wilhelms des Alten 

I .,, ... _y'>'' Montterral. fach 1172. 

lUbertol. Guglielmo I. Unfranco I. "Ralnerio I. Oltonell. Guido V.l 

tv.ia09. 1167. Bischof von ■i-v.1209. Erzbischo! 

I VercellL v. Ravenna, 

I _ +1"1- 

lOttonelll. Gotofredo 1. Uberto II. üozzio )^ainerijll.[ 
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Aidone 100. 

Aiguebelle 37. 
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Aisone 130. 

Alabara 102. 
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— Anselmus Merius, Butler von 
107. 

— Lanfrancus Niellus, Baiger 
von 107, 110, 111. 
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Albenga 18. 
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Albugnano 68. 
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Alessandria Bocacius, Podesta 
von 224. 



— Nicolaus von 177. 

— Wilhelm I^Pusterla, Podesta 
von 131. 

Alexander III. Papst 181, 18B, 

202. 
Alfero 65. 
Alice 136, 169. 

— Castellanen von 153. 
Aliaobola 10. 

Alix, Tochter Humberts III. v. 

Savoyen 5. 
Annone 12, 13, 129 ff., 134, 154, 

322, 223, 241. 
— , Elena, Castellanin von 13a 
— , TTiomas von 18, 79, 93, 99, 

106, 107, 108, 119, 141, 207, 

223. 
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Anseimo Molle, Markgraf von 
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Anweiler, Markward von 77, 

97 ff. 
Aosta 15, 37, 38. 
Appiani 21. 
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Casascho, Herren von 134. 




Costigliole 134, 135, 220. 
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Costiglione 5S. 


Casalbeltrame 909. 
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